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TRANSITION ECOLOGIQUE

FEANGITON ENERGET QUE Evaluation DCSMM Bon Etat Ecologique - Cycle 3 ﬂ
Descripteur 6 - Facade Méditerranée (MED)

Messages-clés

L’évaluation du Descripteur 6 « Intégrité des fonds marins » (D6) réalisée, pour la période 2015-2020, a I'échelle de
la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale (SRM MO) est renseignée par trois critéres :

e ['étendue spatiale et la répartition des pertes physiques des fonds marins naturels (D6C1) ;

e ['étendue spatiale et la répartition des perturbations physiques des fonds marins naturels (D6C2) ;

e [’étendue spatiale de chaque grand type d’habitat benthique (GTH) subissant des effets néfastes dus aux

perturbations physiques (D6C3).

A noter que la détermination de I'atteinte du BEE au titre du D6 n’est pas requise par la décision 2017/848/UE, tout
comme celle des critéres D6C1, D6C2 et D6C3.

Les pertes et perturbations physiques sont évaluées a partir de données relatives aux activités anthropiques
susceptibles de générer ces pressions : ouvrages cOtiers, dragage, immersion de matériaux [dragage et autres
(boues rouges)], rechargement de plage, mouillage, aquaculture et péche au fond (péche professionnelle aux arts
trainants de fond). Toutefois, certaines activités susceptibles de générer ces 2 types de pression n’ont pu étre
considérées que pour un seul des critéres de pression [ouvrages cotiers (pertes) ; aquaculture (perturbations)] et
d’autres n’ont pas été considérées dans cette évaluation [les infrastructures au large (encore relativement peu
présentes dans les eaux francgaises), les cables et conduites sous-marines ainsi que la péche a pied de loisir].

Les pertes physiques des fonds marins, avérées (pour les ouvrages cotiers) et potentielles (pour les autres
activités), représentent une superficie de 85,5 km? (soit 0,08 % de la SRM MO) dont 58,7 km? dans la zone cétiére
(soit 1,3 % de I'emprise des masses d’eau cotiéres). Les principales activités responsables des pertes physiques
sont I'immersion de matériaux (dragage) (32,3 km) et les ouvrages cotiers (28,3 km?), représentant
respectivement 38 % et 33 % des pertes physiques dans la SRM.

Les perturbations physiques, physiques et potentielles, des fonds marins représentent une superficie de
12 884 km?, soit environ 11,7 % de la SRM MO. Ces perturbations sont principalement dues a I'activité de péche
au fond (a hauteur de 85,7 %) et I'immersion de matériaux de matériaux de dragage et autres (3 hauteur de
12,3 %).

L’évaluation des 22 GTH présents dans la SRM MO et soumis a risque d’effets néfastes dus aux perturbations
physiques repose ainsi uniquement sur les risques induits par la péche au fond. Pour chaque GTH (hors les deux
GTH situés en zone intertidale), un niveau de risque est évalué en croisant les données d’abrasion superficielle
induite par cette activité avec celles relatives a la sensibilité de cet habitat a cette pression.

A I'échelle de la SRM MO, 11,1 % de I’étendue naturelle totale des GTH (hors zone intertidale en risque inconnu)
sont considérés comme « soumis a risque d’effets néfastes » face aux perturbations physiques d’abrasion (avec un
risque fort sur 9,9 % de cette étendue). De plus, le risque pour les GTH de subir des effets néfastes de niveau fort
varie entre 1 et 93 % de leur étendue naturelle. Les zones les plus soumises a risques d’effets néfastes se situent
dans le Golfe du Lion.

Du fait de I’évolution du cadre méthodologique et de I'amélioration de certains jeux de données, aucune
comparaison directe des résultats de cette évaluation avec ceux du cycle précédent n’est possible.

Ainsi, pour I'évaluation des pertes physiques, les jeux de données sources relatifs aux ouvrages cotiers et aux
activités de dragage ont été affinés et complétés afin d’améliorer leur représentativité pour ce cycle d’évaluation.
De méme, pour I'évaluation des perturbations physiques, un changement dans la méthode d’évaluation (évaluation
plus précise de la surface abrasée par la péche au fond) a conduit a une légére diminution de la surface de
perturbations physiques liée a la péche au fond alors que la prise en compte des rejets de boues rouges lors du
cycle 3 a, de son c6té, induit une augmentation de plus de 1 550 km? des perturbations liées a 'immersion de
matériaux (dragage et autres). De plus, une autre évolution majeure entre les deux cycles concerne la prise en
compte de la sensibilité des habitats benthiques aux pressions pour I'évaluation des risques d’effets néfastes. Ceci,
couplé au changement de méthode d’évaluation des perturbations physiques, conduit a une estimation plus
réaliste des risques d’effets néfastes liés a la péche au fond sur les GTH.
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1. Introduction

Les fonds marins sont caractérisés par une topographie et une nature tres variée (roche, sable, vase,
herbiers, etc.). Chaque type de fond marin abrite des biocénoses différentes, faisant partie intégrante
du fonctionnement des écosystéemes marins.

Différents mécanismes peuvent modifier I'état physique des fonds marins (leur nature, leur
morphologie ou leur bathymétrie) :

e le scellement : recouvrement du substrat d’origine par des structures artificielles ou un
autre matériau allochtone (par exemple aménagements portuaires, pylones d'éoliennes
offshore, corps-morts) ;

e [l'abrasioninhérente auraclage du fond (engins de péche tractés sur le fond, pose et dépose
d’ancres). L’abrasion modifie le relief des fonds meubles ; a forte intensité elle peut
également en modifier la nature. Si le fond est d’origine majoritairement biogénique et
vivante, les dégradations peuvent étre permanentes ;

e [I'enléevement de sédiments (dragage des chenaux de navigation et extraction de
granulats) ;

e le dépot de sédiments (accumulation de sédiments au-dessus du substrat existant, due par
exemple a I'immersion de matériaux en mer).

Une description détaillée des secteurs d’activités responsables des pertes et perturbations physiques
des fonds marins et de ceux susceptibles d’étre impactés par ces changements est disponible dans les
fiches activités listées dans la section Analyse Economique et Sociale (AES) au chapitre 7. « Pour en
savoir plus... ».

2. Présentation de |’évaluation du descripteur

Le Descripteur 6 (D6) est défini comme « le niveau d’intégrité des fonds marins garantit que la
structure et les fonctions des écosystémes sont préservées et que les écosystéemes benthiques, en
particulier, ne sont pas perturbés » (directive 2008/56/CE).

D’aprés la décision 2017/848/UE, I'atteinte du Bon Etat Ecologique (BEE) au titre du D6 est définie
selon cing critéres. Seuls les trois premiers criteres (Tableau 1) relatifs aux pressions physiques
exercées sur les fonds marins (D6C1 et D6C2) ainsi qu’a leur impact sur les grands types d’habitats
benthiques (D6C3) [habitat(s) EUNIS1 (version 2022) de niveau 2, tel que défini par la décision
2017/848/UE] sont traités dans cette synthése. Les deux autres critéres (D6C4 et D6C5) relatifs a I'état
des grands types d’habitats benthiques sont traités dans la synthése « D1 - Habitats benthiques ».

Ainsi, deux types de pression s’exercant sur les fonds marins (y compris dans les zones intertidales)
sont considérés pour |’évaluation des criteres D6C1 et D6C2 :

e la « perte physique », définie comme une modification permanente des fonds marins ayant
duré ou censée durer pendant une période d’au moins deux cycles DSCMM, soit 12 ans ;

e la « perturbation physique », définie comme une modification temporaire et réversible des
fonds marins (si I'activité a I'origine de la perturbation cesse).

Le critere D6C3 (renseigné par I'évaluation du critéere D6C2) porte quant a lui sur I'impact des
perturbations physiques sur les grands types d’habitats benthiques marins.

L EUNIS : la typologie EUNIS (European Nature Information System) est une classification des habitats naturels,

semi-naturels et anthropiques des secteurs terrestres et marins d'Europe.
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https://www.milieumarinfrance.fr/Nos-rubriques/Etat-du-milieu/Nature-et-integrite-des-fonds-marins
https://eunis.eea.europa.eu/habitats-code-browser-revised.jsp?expand=30000#level_30000
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L’évaluation du critére D6C1 contribue a I'évaluation des criteres D6C4 (Etendue de la perte du type
d’habitat benthique) et D7C1 (Modification permanente des conditions hydrographiques). De méme,
|’évaluation du critéere D6C3 contribue a I'évaluation du critere D6C5 (Etendue des effets néfastes sur
|’état du type d’habitat benthique).

Les normes méthodologiques générales sont détaillées dans la décision 2017/848/UE et les spécificités
nationales dans I'arrété relatif a la définition du BEE des eaux marines et aux normes méthodologiques
d’évaluation (JORF, 2023).

Pour des informations plus détaillées concernant I'évaluation, se référer au rapport scientifique
(Brivois et al., 2023) ainsi qu’aux fiches indicateur BEE (voir chapitre 7. «Pour en savoir plus... »).

A noter également qu’une partie des représentations graphiques présentées dans ce document
provient de Brivois et al. (2023).

Tableau 1: Critéres et éléments constitutifs associés pour I’évaluation du bon état écologique du descripteur 6

(décision 2017/848/UE).
Critéres Eléments constitutifs des critéres

D6C1 (primaire) : Perte physique des fonds marins
Etendue spatiale et répartition de la perte physique (y compris dans les zones
(modification permanente) des fonds marins naturels. intertidales).

D6C2 (primaire) : Perturbation physique des fonds
Etendue spatiale et répartition des pressions de perturbation | marins (y compris dans les zones
physique des fonds marins. intertidales).

D6C3 (primaire) :

Etendue spatiale de chaque type d’habitat subissant des effets
néfastes, par la modification de sa structure biotique et
abiotique et de ses fonctions (par exemple modification de la
composition en espéces et de I'abondance relative des
especes, absence d’especes particulierement sensibles ou
fragiles ou d’espéces assurant une fonction clé, structure par
taille des espéces), dus aux perturbations physiques.

Les états membres cooperent au niveau régional ou sous-
régional en vue d’établir des valeurs seuils en ce qui concerne
les effets néfastes des perturbations physiques.

Grands types d’habitats
benthiques ou autres types
d’habitats tels qu’utilisés pour les
descripteurs 1 et 6.

3. Méthode d’évaluation

3.1. Echelles spatiales (zones de rapportage ; zones d’évaluation)

Pour la fagade maritime Méditerranée (MED), I'évaluation du D6 est réalisée pour une seule Unité
Marine de Rapportage (UMR) : la partie francaise de la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale
(SRM MO).

Par ailleurs, pour faciliter la mise en ceuvre de mesures de gestion et spécifiquement pour le critere
D6C1, en complément de I'évaluation a I’échelle de I’'lUMR, une évaluation a I’échelle de la zone cétiere
inférieure a 1 mille nautique des cotes [emprise des Masses d’Eau Cotieres (MEC) de la Directive Cadre
sur I'Eau (DCE, 2000/60/EC)], est présentée a titre indicatif.
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3.2. Méthode de suivi/surveillance

Le Programme de Surveillance (PdS) « Intégrité des fonds marins » a pour objectif de suivre, a la cote
et au large, I'étendue et 'intensité des pressions physiques engendrées par les activités et usages
anthropiques susceptibles d’avoir un effet sur l'intégrité des fonds marins, afin de caractériser les
modifications sédimentaires et morphologiques induites. Il s’agit également de déterminer si ces
modifications sont réversibles (dites perturbations physiques) ou si elles sont permanentes (dites
pertes physiques) et d’évaluer les effets, potentiellement néfastes, engendrés sur les habitats
benthiques. Les activités et usages anthropiques considérés par ce programme de surveillance sont les
ouvrages cotiers et au large et le rechargement de plage, le dragage et I'immersion de matériaux en
mer, le mouillage, 'aquaculture, ainsi que la péche professionnelle et récréative. Pour cela, il s’appuie
d’une part sur le suivi conjoint des activités et usages du milieu (superficie des zones exploitées, durée
et intensité des activités, parameétres caractéristiques de chaque activité, etc.), et d’autre part sur les
pressions exercées par ces activités sur la bathymétrie/morphologie et la nature des fonds marins.

Le PdS « Intégrité des fonds marins » repose sur quatre dispositifs de surveillance opérationnels? 3
I’échelle de la fagade maritime MED listés dans le Tableau 2.

Tableau 2 : Dispositifs de surveillance opérationnels du Programme de Surveillance « Intégrité des fonds marins » pour la
fagade maritime Méditerranée.

Nom du dispositif Milieux Descriptif

Enquéte annuelle visant a collecter un ensemble de données relatives
aux opérations de dragages portuaires et d'immersions de sédiments,
cote | telles que les quantités de sédiments dragués, les techniques utilisées,
leur destination, le niveau de contaminations des sédiments par
rapport au niveau de référence.

Source : CEREMA

Enquéte nationale sur
les dragages des ports
maritimes (« enquéte
dragage »)

Observatoire aérien des Observatoire aérien des usages en mer. Les informations relatives a la
usages en Cote Iocal.isation et la quantification oles pression§ d’usages er1 mer (sports
Méditerranée nautiques, fermes aquacoles, péche, plongée sous-marine...) et plus
(MEDOBS) particulierement du mouillage des bateaux de plaisance sont

référencées et géolocalisées.

Systéme de surveillance par satellite des navires de péche, obligatoire
pour les navires de péche professionnelle de plus de 12 metres, sous
Cote & | pavillon de I'Union européenne, depuis le ler janvier 2012. Il fournit a
Large intervalles réguliers des données sur la position, la route et la vitesse
des navires aux autorités de péche.

Source/Producteur : DPMA/SIH

Systéme de surveillance
des navires de péche-
données VMS

En complément, d’autres dispositifs ont été mobilisés au cycle 3 comme par exemple la Base de
données Artificialisation DCE-DCSMM (BRGM-CEREMA), les cadastres aquacoles (DDTM), le Portail
Aquaculture (CEREMA), les zones de mouillage réglementée (DDTM). L'ensemble des jeux de données
sont répertoriés dans le Tableau 3.

Une description détaillée des dispositifs est disponible dans I'annexe 1 des DSF relative au PdS cycle 2
« Intégrité des fonds marins ».

2 Dispositif opérationnel : un dispositif est considéré comme opérationnel lorsque la méthode d’échantillonnage
est stabilisée (i.e. couverture spatio-temporelle, protocole d’échantillonnage, bancarisation...) et que les
données collectées ont renseigné, et/ou pourront renseigner, un indicateur d’ores et déja opérationnel du bon
état écologique ou des objectifs environnementaux.


https://medtrix.fr/portfolio_page/medobs/
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/7811/file/DSF-Annexe%201_PdS_D6.pdf
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/7811/file/DSF-Annexe%201_PdS_D6.pdf
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3.3. Vision globale du processus d’évaluation

La détermination de I'atteinte du BEE au titre du D6 n’est pas requise par la décision 2017/848/UE,
tout comme celle des criteres D6C1, D6C2 et D6C3 (Figure 1). Ainsi, aucune intégration n’est effectuée
et les résultats de I'évaluation de chacun des critéres sont présentés séparément (Figure 1). Les
résultats de I’évaluation de I'indicateur « péche professionnelle aux arts trainants de fond » (renommé
péche au fond dans la suite du document) renseignant en partie le D6C2 contribuent cependant a
I’évaluation du critére D6C3 (Effets néfastes dus aux perturbations physiques).

Descripteur 6 — Intégrité des fonds marins
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Figure 1 : Processus d'évaluation, pour la fagade maritime Méditerranée, du descripteur 6 : niveaux d’évaluation et méthodes
d’intégration (adapté de EC, 2022). En gris : niveaux d’évaluation non renseignés (type d’activité non évalué suite a I‘absence
d’indicateur). A noter que l'indicateur relatif a I'« aquaculture » n’a pas été considéré pour I’évaluation du D6C1, que les
indicateurs relatifs aux « ouvrages cétiers » et a la « péche a pied de loisir » n’ont pas été considérés pour I’évaluation du D6C2
et que les indicateurs relatifs aux « infrastructures au large » et « cdbles sous-marins » n’ont pas été considérés pour
I’évaluation des critéres.
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3.4. Evaluation des criteres

3.4.1. D6C1 - Perte physique des fonds marins et D6C2 - Perturbation physique des fonds
marins

Pour réaliser cette évaluation, les pressions physiques (avérées et potentielles) sur les fonds marins
sont assimilées a la présence et a I'étendue des activités anthropiques susceptibles de les générer, a
savoir :

e pourle D6C1 : les ouvrages cotiers, le dragage et I'immersion de matériaux de dragage ;
e pourle D6C2 : le dragage et I'immersion de matériaux de dragage et autres matériaux (boues
rouges), le mouillage, la péche au fond, le rechargement de plage et I'aquaculture.

L’évaluation de I'’étendue spatiale et de la répartition de la perte physique (D6C1) ou de la perturbation
physique (D6C2) des fonds marins est renseignée respectivement par trois ou six indicateurs, chacun
se rapportant a un type d’activité anthropique. Les résultats de chaque indicateur peuvent étre
considérés individuellement (pour chaque type d’activité) mais également d’un point de vue global en
cumulant les évaluations réalisées pour chacune des différentes activités [agrégation spatiale obtenue
en sommant les surfaces représentant les pertes physiques avérées (ouvrages cotiers) et potentielles

5



Evaluation DCSMM BEE - Cycle 3
Descripteur 6 - Intégrité des fonds marins - Facade MED

(autres activités) ou les perturbations physiques avérées et potentielles, en tenant compte des
éventuels recouvrements].

Les données « activités » disponibles pour I'évaluation des criteres D6C1 et D6C2 fournissent a minima
la localisation de ces activités (en termes de surfaces réglementaires ou autorisées, de présence
effective, de coordonnées ponctuelles). En complément, elles peuvent comporter des informations
gualitatives ou quantitatives (volumes, durées) permettant de mieux qualifier le type et I'intensité de
ces activités (activités réelles ou autorisées). A I'exception de I'indicateur du D6C2 relatif a la péche au
fond qui estime une surface sous pression (surface abrasée) a I'échelle de mailles d’une minute d’arc
de c6té, les données d’activité utilisées ne permettent pas une description compléte et suffisante des
pressions qu’elles induisent. Ainsi, plusieurs hypothéses (détaillées dans les Fiches Indicateurs
BEE (Tableau 5) sont nécessaires pour évaluer les pressions induites et leurs emprises.

N.B. D’autres activités susceptibles de générer ces pressions n‘ont pas été considérées dans cette
évaluation : les infrastructures au large (encore relativement peu présentes dans les eaux francaises),
les cables et conduites sous-marines ainsi que la péche a pied de loisir.

3.4.2. D6C3 - Effets néfastes dus aux perturbations physiques

Pour I’évaluation du critére D6C3, en I'absence d’'une méthode consensuelle, une approche basée sur
les risques a été proposée en utilisant les matrices de sensibilité des habitats aux pressions physiques
et en considérant uniquement les effets néfastes induits par la péche au fond (abrasion superficielle).
En effet, cette activité est a I'origine de 85,7 % des perturbations physiques observées en SRM MO et
il s'agit de la seule activité pour laquelle les données fournies permettent la spatialisation et la
caractérisation de l'intensité des perturbations physiques induites. L'approche proposée est ainsi
proche de l'indicateur « BH3a : Extent of Physical Disturbance to Benthic Habitats: Fisheries with
mobile bottom-contacting gears » qui est utilisé dans le Bilan de Santé OSPAR 2023.

Ainsi, afin de déterminer I'étendue spatiale d’'un habitat soumis a risque d’effets néfastes par la péche
au fond, les moyennes interannuelles d’abrasion sur différentes périodes sont croisées avec une carte
des grands types d’habitats benthiques, EUSeaMap (Vasquez et al., 2021). Ce croisement tient compte
de la sensibilité (résistance et résilience) a I'abrasion superficielle de chaque grand type d’habitat
benthique. A noter que les grands types d’habitats benthiques intertidaux du littoral francais (peu
présents en SRM MO) ne sont pas cartographiés dans EuSeaMap (2021) : ainsi, I’état du D6C3 est
« inconnu » pour ces grands types d’habitats benthiques. L’état du critéere D6C3 pour chaque « Autres
Habitats Benthiques » (« Herbiers a posidonie » et « Coralligene ») considérés dans la synthése D1-
Habitats Benthiques est également inconnu.

Les données liées a la péche au fond permettent de déterminer I'intensité d’abrasion superficielle
spatiale et temporelle. Ces données sont exprimées par le Swept Area Ratio — SAR ou proportion de
surface abrasée dans des mailles d’'une minute d’arc de co6té (environ 1 852 m) mensuellement et
annuellement, entre 2012 et 2020. Pour chaque maille, la surface abrasée est estimée en multipliant
la distance couverte par les actions de péche (issue des données Vessel Monitoring System - VMS) par
la largeur théorique des engins de péche utilisés. Ainsi, le SAR correspond au rapport par maille, de la
surface abrasée sur la surface de la maille; il peut dépasser 1 dans les cas oU, sur la période
d’évaluation, la surface de la maille a été abrasée plusieurs fois suite aux passages répétés d’engins de
péche au fond. Cette méthode permet de renseigner I'indicateur « Péche au fond » du critére D6C2.
Cependant, pour I'évaluation du D6C3, méme si toute la surface de la maille n’est pas abrasée
(SAR < 1), toute la surface de I’'habitat compris dans la maille peut étre considérée comme soumise « a
risques d’effets néfastes en lien avec I'abrasion ». La valeur du SAR permet alors de définir un niveau
de risque comme décrit plus bas a I’échelle de chaque maille (et relativement aux habitats présents en
son sein).


https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/phys-dist-habs-fisheries/
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/phys-dist-habs-fisheries/
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La sensibilité a I’abrasion superficielle de chaque habitat est obtenue a partir des combinaisons des
scores de résistance’ et de résilience® de cet habitat a la pression d’abrasion superficielle. Pour chaque
habitat marin et cbtier recensé, une matrice « pressions - sensibilité » permet de caractériser les effets
potentiels des activités humaines (mais aussi des événements naturels) sur la base des données
scientifiques existantes et du dire d’experts, selon I'approche du Museum National d’Histoire Naturelle
(MNHN) pour la facade maritime Méditerranée (La Riviere et al., 2016). Ainsi, en accord avec le
principe de précaution établi dans La Riviere et al. (2015), si un habitat compte plusieurs sous-habitats,
non présents dans les données EuSeaMap, (habitats de niveau EUNIS > 3) avec différents niveaux de
sensibilité, la sensibilité retenue pour cet habitat correspond au niveau le plus haut observé pour les
sous-habitats associés. A I'opposé, si au sein d’un grand type d’habitats des données (dans EuSeaMap
et la matrice de sensibilité) sont disponibles pour différents sous-habitats, la sensibilité propre de
chaque sous-habitat est prise en compte.

Le niveau de risque d’effets néfastes est ainsi évalué grace aux données d’habitats les plus fines
disponibles puis agrégées a I’échelle des grands types d’habitats.

Pour chaque grand type d’habitat benthique, le niveau de risque d’effets néfastes en lien avec la
pression de péche est déterminé en combinant I'intensité d’abrasion spatiale et temporelle avec la
sensibilité (en considérant tout particulierement la résistance et la résilience) a I'abrasion de chaque
habitat. Les valeurs seuil des effets néfastes induits par les perturbations physiques (relativement aux
grands types d’habitats) n’ayant pas été établies, la premiére hypothése pour I'évaluation consiste a
définir les niveaux de risque d’effets néfastes relativement au pourcentage de perte subi par I’habitat
suite a un événement de pression (ce pourcentage de perte subi par habitat est fourni dans la matrice
de sensibilité, en fonction de la résistance de I'habitat considéré). Ainsi, les niveaux de risque d’effets
néfastes sont définis comme :

e faible siles pertes dues a I'abrasion sont inférieures a 25 % de la surface de la maille ;

e moyen si les pertes dues a I'abrasion sont comprises entre 25 % et 50 % de la surface de la
maille ;

o fort siles pertes dues a I’abrasion dépassent 50 % de la surface de la maille.

Les résultats sont in fine exprimés pour chaque grand type d’habitat benthique soumis a risques
d’effets néfastes sans intégration a I'échelle du critére.

Le Tableau 3 présente les outils et la méthode d’évaluation des criteres utilisés pour le D6 sur la fagade
maritime MED.

3 Résistance : capacité d’un habitat a tolérer une pression sans modification notable de ses caractéristiques
biotiques et abiotiques.
4 Résilience : temps nécessaire a la récupération d’un habitat, une fois que la pression impactante a cessé.
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Tableau 3 : Outils d’évaluation du Bon Etat Ecologique (BEE) proposés pour I’évaluation du descripteur 6 pour la fagade maritime Méditerranée. Pour plus d’informations, voir Fiche Indicateur

BEE (Tableau 5).
Unité marine Partie francaise de la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale (SRM MO)
de rapportage MWE-FR-MS-MO
Attributs Perte physique Perturbation physique Grands types d’habitats benthiques
Eléments Non pertinent Non pertinent 22 grands types d’habitats benthiques

considérés tels que définis dans la décision 2017/848/UE
D6C1-P hysi f D - Eff of i
6C erte p y_anue des fonds D6C2 - Perturbation physique des fonds marins 6C3 ets né astes.dus aux perturbations
marins physiques
Etendue spatiale et répartition de la perturbation physique
Etendue spatiale et répartition de la | des fonds marins naturels par type d’activité :

perte physique des fonds marins | e dragage

Criteres

Etendue spatiale et proportion de chaque

naturels par type d’activité : e immersion de matériaux [dragage et autres (boues
Indicateurs P ypA . [dragag ( grand_type d’habitat subissant des effets
) e ouvrages cétiers rouges)] , . ]
associés . néfastes dus aux perturbations physiques des
e dragage e  mouillage )
. ] . . fonds marins naturels
e immersion de matériaux de | e pécheaufond
dragage e rechargement de plage (a partir de matériaux dragués)

e aquaculture

Echelles
géographiques SRM MO* SRM MO
d’évaluations

Emprise surfacique de chaque type grand
d’habitat benthique

Pour chaque grand type d’habitat considéré :
superficie (et répartition), proportion et
niveau de risque d’effets néfastes associé a
e Pour chaque activité considérée : localisation des surfaces d’activités, superficie (et une perturbation par I'abrasion, déterminés
répartition/localisation) des fonds marins perdus (D6C1) ou perturbés (D6C2), de maniére via un traitement sous SIG consistant a
croiser différentes moyennes interannuelles
d’abrasion avec une cartographie des grands
types d’habitats benthiques (Vasquez et al.,

2021) en tenant compte de la sensibilité
surface et de localisation spatiale) en tenant compte des éventuels recouvrements (résilience et résistance) a 'abrasion de

avérée ou potentielle, déterminée via une cartographie de I'activité concernée puis un

Métriques

traitement sous SIG pour calculer son emprise surfacique
e Agrégation spatiale des résultats obtenus pour chaque activité considérée (en termes de

chaque habitat benthique [sur la base des
données scientifiques existantes et du dire
d’experts, selon la matrice « pressions -
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sensibilité » développée par le Museum
National d’Histoire Naturelle)]

Seuil fixé pour
I'indicateur

Années

considérées , S
pour évaluer les pertes « historiques »

(EC, 2022)

anciennes pour évaluer les perturbations ayant eu lieu
depuis 2009

Non pertinent A définir
I 20152020 2015-2020
Utilisation pour certaines activités des Utilisation pour certaines activités de données plus
données les plus anciennes disponibles P P 2012-2020

JDD Ouvrages cotiers [Base de données
Artificialisation DCE-DCSMM (BRGM) ;

sources complémentaires :
Cartographie _des  ouvrages et
aménagements __littoraux (Cerema)

Jeux de
données (JDD) /
Réseaux
surveillance

Limite Terre-Mer (Shom-IGN); BdD

ORTHO® Historigue (IGN-F)]

JDD sites et surfaces autorisées a
I'immersion de matériaux de dragage
(BRGM, Cerema) et JDD surfaces
draguées (BRGM), créés a partir du
dispositif Enquéte nationale sur les
dragages des ports maritimes (Cerema)

JDD sites et surfaces autorisées a I'immersion de matériaux
de dragage (BRGM, Cerema), JDD_surfaces draguées
(BRGM) et_JDD rechargement de plage a partir de
matériaux dragués (BRGM), créés a partir du dispositif
Enquéte nationale sur les dragages des ports maritimes
(Cerema)

Immersion de rejets de bauxite : Données cartographiques
de I'extension maximale des résidus de bauxite issues de la
campagne de 2002 du Comité Scientifique de Suivi et
publiées dans un article scientifique (Dauvin, 2010)

Péche professionnelle aux arts trainants: JDD Abrasion
superficielle des fonds marins par les arts trainants

a

JDD Mouillages (BRGM), créé a partir de: données de
mouillage et des données Réglementation Navigation
(DDTM, Cerema, MedObs - Andromeéde Océanologie, Shom)

Aquaculture: cadastres aquacoles  départementaux
(Cerema -DDTM) et portail aguaculture (Cerema)

Couche cartographique « résultats » de
I'indicateur « péche professionnelle aux arts
trainants de fond » renseignant en partie le
critere D6C2

Données cartographiques des grands types
d’habitats benthiques EUSeaMap 2021
(Vasquez et al., 2021)

Matrice de sensibilité aux pressions physiques
des habitats benthiques présents sur la région
marine Méditerranée (MNHN)

Période
d’évaluation

2015-2020

1 Pour information, une évaluation est aussi menée a titre indicatif a I’échelle de la zone cotiére (emprise des masses d’eau cotiéres de la Directive Cadre sur I'Eau).
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https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/8ab55ec8-a34b-4b46-bee7-3a9b1a512884
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/5b5123b0-d972-4511-8d02-8db93cb95ea9
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/aad71e0f-ca05-4066-841a-5474de86d223
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/aad71e0f-ca05-4066-841a-5474de86d223
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/5214138e-5be1-4430-9d5e-75e1ad4c1b74
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/a6e72972-0595-457e-ba9f-a394c0277979
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/dc2e7f2c-795a-42e6-bfea-c6b1c70bd940
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/dc2e7f2c-795a-42e6-bfea-c6b1c70bd940
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/5214138e-5be1-4430-9d5e-75e1ad4c1b74
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/a6e72972-0595-457e-ba9f-a394c0277979
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/dc2e7f2c-795a-42e6-bfea-c6b1c70bd940
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/e16e6b66-59e0-415c-bb06-8ccb9bba13eb
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/6a2567d5-4e55-40cb-be18-aca3d0fabf0d
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/6a2567d5-4e55-40cb-be18-aca3d0fabf0d
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/ab57955a-90d5-4454-b3b8-22dcfc18558f
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/ab57955a-90d5-4454-b3b8-22dcfc18558f
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue?#/metadata/9c66e544-2f92-4f46-a8c6-93b6b7224919
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue?#/metadata/9c66e544-2f92-4f46-a8c6-93b6b7224919
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/23a7854c-4019-4876-bec4-d1cacf585c89
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/823887db-2a40-4bfb-895e-aef7caa2b0f5
https://experience.arcgis.com/experience/45e186df09854fd3b0115fc2db6a27f7/page/Tableau-de-bord/
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/03938c3b-c5e0-4578-8d71-152925fd1f98
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/03938c3b-c5e0-4578-8d71-152925fd1f98
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/03938c3b-c5e0-4578-8d71-152925fd1f98
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/03938c3b-c5e0-4578-8d71-152925fd1f98
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/2e602923-d9cb-4005-9dfa-eec2b8959c37
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/f1f6d3fd-5644-4d81-a132-e2e58965b021
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/f1f6d3fd-5644-4d81-a132-e2e58965b021
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/f1f6d3fd-5644-4d81-a132-e2e58965b021
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4. Présentation des travaux internationaux et communautaires de
coopération

Des travaux de coopération sont menés avec les conventions de mers régionales, notamment
Barcelone et la convention pour la protection du milieu marin de I'Atlantique du Nord-Est (OSPAR),
afin d’établir des valeurs seuils d’effets néfastes pour le critere D6C3. De plus, des travaux sont en
cours au sein de la convention OSPAR via plusieurs indicateurs (BH1, BH2 approche conceptuelle,
BH2a, BH2b, BH3a, BH3b et BH4) ayant pour ambition de décrire I'état des habitats benthiques.

A I’échelle européenne, un groupe technique « TG Seabed » a été spécialement constitué autour des
guestionnements sur les habitats benthiques et I'intégrité des fonds en vue d’établir des valeurs seuil
(d’étendue et de qualité) permettant de définir le BEE et de développer des approches harmonisées
entre Etats Membres en matiere de surveillance et d’évaluation. Les recommandations de ce groupe
de travail ont été prises en compte pour la révision du Document Guide de la Commission Européenne
pour I'évaluation de I'état des eaux marines selon I'article 8 de la DCSMM (EC, 2022).

Enfin, I'évaluation des impacts des pressions sur les habitats benthiques fait I'objet de nombreux
travaux scientifiques depuis plusieurs décennies. Ainsi, des travaux ont été menés, dont certains a
I’échelle de I'Europe, sur les SRM concernées par I'évaluation. C’'est par exemple le cas des travaux de
Jac et al. (2020a ; 2020b ; 2022) sur les méthodologies d’observation sur les perturbations physiques
naturelles et imputables aux arts trainants sur les habitats benthiques du plateau continental ou
encore des travaux menés dans le cadre du projet IMpact de la PEChe sur les écosystemes benthiques
du large (IMPEC, OFB-CNRS-Ifremer).

5. Résultats

5.1. D6C1 - Perte physique des fonds marins

Les pertes physiques (réelles et potentielles) des fonds marins représentent 0,08 % de la surface de la
SRM MO (soit 85,5 km?) avec 58,7 km? situés en zone cétiére (soit 1, 3 % de la zone d’emprise des MEC
DCE) (Figure 2).

Pour la SRM MO, les activités qui généerent le plus de pertes physiques des fonds marins sont
I'immersion de matériaux de dragage (38 %) ainsi que les ouvrages cotiers (33 %) suivis de pres par le
dragage (31 %). A titre illustratif, la Figure 3 présente sur quatre zones les emprises de certaines de ces
pertes.
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https://www.unep.org/unepmap/fr/who-we-are/barcelona-convention-and-protocols
https://www.ospar.org/convention
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/sentinels-seabed/
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Immersion de matériaux
de dragage

Dr. 3 |
e _ 0,

Ouvrsges cBtiers _

Cumul des surfaces
(critére DECL)

26,8 km' (0,02 % SRM MO)
25 % de la zone cotigre impacté®

28,3 km?

1(0,03 % SRMIMO)
0,62 % de la zone cotiére impacté®

32,5 km? (0,03 % SRM MO)
0,42 % de la zone cotiére impacté®

Supeficie SRM = 110 635 km

25,5 km? (0,08 % SRM MO)

1,3 % de la zone cotiére impacte*

Surface de perte physigue réelle (ouvrages cotiers) et potentielle (en km?)

Figure 2 : Etendue spatiale (en km? et en % de surface de la sous-région marine Méditerranée Occidentale) de la perte physique
due a chacune des activités considérées pour I'évaluation du critere D6C1 (en bleu) et cumul surfacique a I'échelle du critere
(en rouge). * A titre illustratif, le pourcentage de la surface de la zone cétiére subissant des pertes physiques induites par

chacune des activités est également présenté.

11



Evaluation DCSMM BEE - Cycle 3
Descripteur 6 - Intégrité des fonds marins - Facade MED

A : Sete a Port-Camargue B : Fos a Marseille

Montpellier 0 3 6km 0153M
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C : Cannes a Nice D : Baie de Calvi
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_Cannes L ] ]
0 2 4 M
%- —_——
Pertes physiques
SRM Méditerrannée Occidentale
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Sources des données :
BRGM (EVAL2024_D6C1_MO)

Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 10/2023

Figure 3 : Localisation, pour quatre zones, de I'emprise, des pertes physiques induites par les trois activités considérées dans
la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale (SRM MOQO) au titre du D6C1. Cliquez pour accéder a la cartographie
dynamique des résultats.

La fiabilité de ces résultats est considérée comme faible car de nombreuses incertitudes existent quant
a ces évaluations (cf. § 5.4). De facon générale, il apparait trés probable que I'étendue des pertes
physiques potentielles évaluée pour les activités de dragage et d'immersion de matériaux de dragage
soit globalement surestimée.
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5.2. D6C2 - Perturbation physique des fonds marins

L’étendue spatiale des perturbations physiques avérées et potentielles des fonds marins représente
environ 11,7 % de la SRM MO soit plus de 12 880 km? (Figure 4). Les résultats de I'évaluation montrent
que 10,07 % de la superficie de la SRM est concernée par une perturbation physique attribuable a la
péche au fond (Figure 4) et que cette activité contribue a 85,7 % des perturbations identifiées dans la
SRM MO.

Les perturbations physiques hors péche au fond représentent 14,3 % des perturbations identifiées
dans la SRM MO et proviennent principalement de I'immersion de matériaux de dragage et autres
matériaux (86,5 %, essentiellement lié au rejet de boues rouges) et au mouillage (10,4 %).

! Superficie SRV = 110 635 km?
1
I 6,3km?

Aquaculture (0,01 % SRM MO)

1

191,2 krh?

Mouillage (0,17 % SRM MO)
1

I
1
1
11138 km? 1

Péche au fond (10,07 % SRM I\/:IO)

1 1
i
1
1596,7 km*dont 1 564,8 km?
1
de rejet dle boues rouges

(1,44 % SRM MO)

Immersion de matériaux
de dragage et autres
matériaux

1
26,8 Km?

D
ragage (0,02 % SRM MO)

1
1
1
:
1
34,7 km?

Rechargement de plage (0,03% SRM MO)

Cumul des surfaces
(critére D6C2)

12 884,1 km?
(11,65 % SRM N:’IO)

|
100 1000 10000 100 000

[
=
o

Surface de perturbation physique réelle et potentielle (en km?)

Figure 4: Etendue spatiale (en km? et en % de surface de la sous-région marine Méditerranée Occidentale) de la perturbation
physique due a chacune des six activités considérées pour I'évaluation du critére D6C2 (en bleu) et cumul surfacique a
I'échelle du critere (en rouge). N.B. Représentation de I’étendue spatiale en échelle logarithmique.
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Les emprises spatiales des perturbations physiques induites par les six activités considérées sont
présentées a |'échelle de la SRM (Figure 5) et sur quatre zones de la SRM MO (Figure 6).

Nice
Montpellier il
e - Martigues a
,'é-gde s S, Marseille _oaint-tropez
.Fjia/(boﬁne i b
]
.Pe‘{pignan . Batia
¥ Gavi e
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4
Pafto-Vecchio
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—_
0 1020M
| ]
Perturbations physiques
SRM Méditerranée Occidentale
AQUACULTURE [ ] PECHE (SAR>1)
DRAGAGE PECHE (0,5<SAR<1)
IMMERSION (dragage) PECHE (0<SAR<0,5) w
Sources des données :
IMMERSION BRGM (EVAL2024_D6C2_MO)
MOUILLAGES
Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
B RECHARGEMENT Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator
Date de réalisation : 10/2023

Figure 5 : Localisation des perturbations physiques induites par les six activités considérées pour la Sous-Région Marine (SRM)
Meéditerranée Occidentale au titre du D6C2. Pour I'activité de la péche au fond, illustration du niveau d’abrasion (SAR,
proportion de surface abrasée) estimé pour la période 2015-2020 : « péche (0 < SAR < 0,5) » : moins de 50 % de la surface de
la maille abrasée ; « péche (0,5 <SAR < 1) » : entre 50 % de 100 % de la surface de la maille abrasée ; « péche (SAR>1) » :
plus de 100 % de la surface de la maille abrasée (passages répétés d’engins de péche). Cliquez pour accéder a la cartographie
dynamique des résultats.
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Systeme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 10/2023

Figure 6 : Localisation, pour quatre zones, de I'emprise des perturbations physiques induites par les six activités considérées
pour la Sous-Région Marine (SRM) Méditerranée Occidentale au titre du D6C2. Pour I’activité de la péche au fond, illustration
du niveau d’abrasion (SAR, proportion de surface abrasée) estimé pour la période 2015-2020 : « péche 0-50 » moins de 50 %
de la surface de la maille abrasée ; « péche (0,5 < SAR < 1) » : entre 50 % de 100 % de la surface de la maille abrasée ; « péche
(SAR > 1) » : plus de 100 % de la surface de la maille abrasée (passages répétés d’engins de péche).
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5.3. D6C3 - Effets néfastes dus aux perturbations physiques

Quatorze des 22 grands types d’habitats benthiques présents en SRM MO sont potentiellement soumis
a des risques d’effets néfastes sur 0,8 % (cas du grand type d’habitat « Roches et Récifs biogénes
circalittoraux du large ») a 95,9 % (cas du grand type d’habitat « Vases circalittorales cotiéres ») de leur
étendue naturelle. Toutefois, il existe une forte disparité entre ces grands types d’habitats benthiques :
cing d’entre eux et une combinaison de deux grands types d’habitats benthiques sont soumis a des
risques d’effets néfastes sur moins de 25 % de leur superficie, et sept sur 38,6 % a 95,9 % de leur
superficie (Figure 7).

A noter que pour quatre habitats et une combinaison de deux grands types d’habitats benthiques, le
niveau de risques d’effets néfastes n’a pas pu étre évalué (Figure 7) :

- soit parce que leur sensibilité a I'abrasion n’est pas connue/présente dans les matrices de
sensibilité ;

- soit parce gu’ils ont une résistance forte a I'abrasion, pour laquelle un seul évenement de
pression n’induit pas d’effets significatifs. L'effet d’une répétition de I'abrasion n’est pas connu
pour ces habitats.

De plus, les deux grands types d’habitats « Roches et récifs biogénes intertidaux » et « Sédiments
intertidaux » ne sont pas évaluables (absence de données) et I’état du D6C3 pour ces habitats est donc
également inconnu.

Par ailleurs, le grand type d’habitat « Zone abyssale » n’est pas potentiellement soumis a des risques
d’effets néfastes.

Sédiments du bathyal supérieur ou sédiments du bathyal inférieur (68693 km?) ® 1,3 % (869,4 km?) ; 0,3 % (230,1 km?) d'état inconnu
Roches et récifs biogéniques du bathyal supérieur ou du bathyal inférieur (56 km?) 0,2 % d'état inconnu {0,1 km?)

Sables circalittoraux du large (1754 km?) 38,6 % (677,5 km?)
Roches et récifs biogénes circalittoraux du large (8 km?) 0,8% (0,1 km?)
Sédiments hétérogénes circalittoraux du large (63 km?) 92,9% (58,9 km?)
Sédiments grossiers circalittoraux du large (99 km?) 70,1 % (69,4 km?)
Sables infralittoraux (606 km?) 19,8 % d'état inconnu (119,8km?)
Roches et recifs biogenes infralittoraux (1031 km?) m— 19,1 % (212,3 km?)
Vases infralittorales (40 km?) I 4,3 % (13,9 km?)
Sédiments hétérogénes infralittoraux (2 km?) 40,3 % d'état inconnu (0,6 km?)
Sédiments grossiers infralittoraux (126 km?) 13 % d'état inconnu (16,4 km?)
Sables circalittoraux cotiers (2762 km?) 0 % (1103,7 km?)
Roches et récifs biogénes circalittoraux cotiers (105 km?) . 6,4 % (6,8 km?)
Vases circalittorales cétiéres (2627 km?) 95,9 % (2528,8 km?)
Vases circalittorales du large (7018 km?) 92 % (6454,2km?)
Sediments hétérogenes circalittoraux cotiers (96 km?) 92,8 % (89,3 km?)
Sédiments grossiers circalittoraux cétiers (945 km?) 3,6 %(222,6 km?)

Zone abyssale (24565 km?) 0%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

Figure 7 : Proportion (%) et étendue (km?) des grands types d’habitats soumis d risque d’effets néfastes (en lien avec I’abrasion)
dans la sous-région marine Méditerranée Occidentale. En jaune : risque faible ; en orange : risque moyen ; en rouge : risque
for ; en gris : risque inconnu. Les deux grands types d’habitats benthiques intertidaux sont dans un état inconnu.

A I’échelle de la SRM MO, 11,1 % de la surface totale des grands types d’habitats benthiques (hors
zone intertidale) est soumise a risques effets néfastes en lien avec I'abrasion. Pour ces zones a risques
(12 307 km?), le risque est considéré comme fort pour 89 % de la surface (10 956 km?), moyen pour
2,9 % (360 km?) et faible pour 7,8 % (963 km?).

La Figure 8 présente une cartographie des grands types d’habitats benthiques et de leur niveau de
risque d’effets néfastes associé (faible, moyen, fort) en lien avec I'abrasion pour la SRM MO.
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Enfin, la Figure 9 présente une cartographie du coefficient de dépassement®, c'est a dire le nombre
moyen de fois ou le seuil d’effet néfaste « fort » est dépassé par type d’habitat benthique dans la SRM
MO. Pour certains habitats, notamment dans le plateau continental a proximité de l'isobathe des
50 metres, ce seuil est trés largement dépassé.

I 1 I 1 || I I
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01020M
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Grands types d'habitats de la SRM
Méditerranée Occidentale
et niveau de risque d'effets néfastes associé

I Vases infralittorales
Vases circalittorales du large w
P Vases circalittorales cotieres
Il Sédiments hétérogénes infralittoraux
I sédiments hétérogénes circalittoraux du large
B sédiments hétérogénes circalittoraux cotiers
I sédiments grossiers infralittoraux
I sédiments grossiers circalittoraux du large
I Sédiments grossiers circalittoraux ctiers
I sédiments du bathyal supérieur ou sédiments du bathyal inférieur
Sables infralittoraux
Sables circalittoraux du large
0 Sables circalittoraux cotiers
B Roches et récifs biogénes infralittoraux
0 Roches et récifs biogénes du bathyal supérieur
Roches et récifs biogénes circalittoraux du large
I Roches et récifs biogénes circalittoraux cotiers
I Roches et récifs biogénes du bathyal inférieur ou supérieur

I Zone abyssale

Niveau de risque d'effets néfastes
: Fort

Sources des données :
Il Moyen o
== Faible (DCSMM_E2024_D6C3_Effets_Néfastes_MO_V092022)
Inconnu

Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator

Date de réalisation : 07/2023

Figure 8 : Cartographie du niveau de risque d’effets néfastes en lien avec I'abrasion pour chaque grand type d’habitat
benthique ou combinaison de grands types d’habitats de la Sous-Région Marine (SRM) Méditerranée Occidentale. Cliquez
pour accéder a la cartographie dynamique des résultats.

5 Coefficient de dépassement : pour chaque grand type d’habitat, une valeur seuil de référence a été définie a
partir de laquelle le risque d’effets néfastes atteint un niveau « fort ». L’activité d’abrasion pouvant étre répétée
au cours de la période d’évaluation, les habitats peuvent ainsi étre exposés a un risque d’effets néfastes plus de
50 fois supérieur a cette valeur de référence.
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Fond de carte : SHOM, IGN, OFB
Systéme de coordonnées : WGS 84 / Pseudo Mercator
: S a Date de réalisation : 07/2023

Figure 9 : Coefficient de dépassement du seuil de risque fort d'effets néfastes pour les habitats benthiques de la Sous-Région
Marine (SRM) Méditerranée Occidentale : nombre moyen de fois ou ce seuil est dépassé par grand type d’habitat benthique
sur la période d’évaluation. Cliquez pour accéder a la cartographie dynamique des résultats.
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5.4. Confiance dans |’évaluation

Concernant les criteres D6C1 et D6C2, les données sources sont considérées comme peu fiables a
I’exception des données sur les ouvrages cotiers (pour I'évaluation du D6C1) et sur la péche au fond
(pour I’évaluation du D6C2), qualifiées de moyennement fiables. L'évaluation du critere D6C3 est
basée sur trois types de données différentes (données d’abrasion, données d’habitats benthiques et
matrices d’évaluation de sensibilité) dont la qualité respective est connue et estimée par les auteurs
(Tableau 4) (la représentation spatiale et la fiabilité globale (croisée) de ces trois sources de données
est disponible dans Brivois et al., 2023).

Tableau 4 : Récapitulatif du niveau de confiance dans les données et la méthode de calcul de I'indicateur pour les critéres
D6C1, D6C2 et D6C3.

Niveaux de confiance
Méthode de calcul de I'indicateur

Niveaux de confiance
Données
Localisation des activités : fort

Criteres

e Evaluation des pertes physiques: Globalement Faible (moyen pour les
faible (fort pour les ouvrages ouvrages cotiers)
cotiers)

e Localisation des activités : fort

e Evaluation des perturbations
physiques : moyen a faible

e Habitats benthiques et abrasion:
faible a fort, variable spatialement. | Variable spatialement (habitat benthique,

e Sensibilité des habitats a I'abrasion : abrasion, confiance dans sensibilité)
variable de faible a fort

Moyen (lié a la prépondérance de la
péche au fond)

6. Bilan de I’évaluation et comparaison avec l|’évaluation BEE
DCSMM cycle 2

Les résultats montrent que les pertes physiques concernent environ 0,1 % de la surface de la SRM MO
et sont essentiellement dues a I'immersion de matériaux de dragage (a hauteur de 38 %). Les
perturbations physiques concernent en revanche 11,7 % de la surface de la SRM et sont principalement
liées al'activité de péche au fond. Cette derniere induit un risque d’effets néfastes sur 14 des 22 grands
types d’habitats benthiques présents dans la SRM (pour les autres le risque est inconnu). Cependant
la surface exposée a ce risque d’effets néfastes (majoritairement de niveau fort) varie en fonction du
grand type d’habitat benthique considéré : de 0,8 % pour les « Roches et récifs biogenes circalittoraux
du large » 2 95,9 % de leur superficie pour les « Vases circalittorales cotieres ».

La comparaison de la surface de perte physique (D6C1) entre les deux cycles n’est pas pertinente, les
jeux de données sources relatifs aux ouvrages cotiers et aux activités de dragage ayant été affinés et
complétés afin d’améliorer leur représentativité. Concernant les perturbations physiques des fonds
marins (D6C2), les résultats ne sont pas comparables entre les deux cycles. En effet, bien que les
perturbations liées aux activités de dragage, de mouillage, d’aquaculture restent globalement stables,
la prise en compte des rejets de boues rouges pour I’évaluation cycle 3 induit une forte augmentation
de la surface perturbée par 'activité « immersion de matériaux de dragage et autres matériaux »
(9,1 km? au cycle 2 contre prés de 1600 km? au cycle 3). Par ailleurs, un changement de méthode
d’évaluation (données en heures de péche par maille et par métier au cycle 2, ne permettant pas
d’évaluer I'abrasion en termes de SAR) induit une légére diminution de la surface de perturbation
physique liée a la péche au fond, passant de 11 714 km? (10,6 %) de la SRM MO au cycle 2 311 138 km?
(10,1 %) au cycle 3.

19



Evaluation DCSMM BEE - Cycle 3
Descripteur 6 - Intégrité des fonds marins - Facade MED

Une autre évolution majeure entre les deux cycles concerne la prise en compte de la sensibilité des
habitats pour I’évaluation d’un niveau de risque d’effets néfastes dus aux perturbations physiques
(D6C3). En effet, lors de I'évaluation du cycle 2, il avait été considéré que toute pression physique
potentielle induisait des effets néfastes sur les habitats (sans prise en compte de l'intensité des
perturbations, ni de la sensibilité des habitats). Ceci, couplé a une résolution moins précise des
données relatives aux perturbations physiques liées a la péche au fond a conduit au cycle précédent a
surestimer la surface a risques de subir des effets néfastes pour 'ensemble des grands types d’habitats
benthiques. Pour ce cycle d’évaluation, la prise en compte de la sensibilité (et de ses composantes
respectives ; résistance et résilience) des habitats benthiques couplée au changement de méthode
d’évaluation des perturbations physiques conduit a une estimation plus réaliste des risques d’effets
néfastes en lien avec la péche au fond sur les grands types d’habitats benthiques.

A l'avenir, I'amélioration de la connaissance sur la spatialisation des habitats benthiques, la
disponibilité des données activités, la connaissance des pressions physiques induites et la
caractérisation de I'impact de ces pressions sur les habitats (étendue et effets néfastes) ainsi que la
définition de valeurs seuils d’étendue et de qualité des habitats pourraient permettre d’augmenter le
niveau de confiance dans I'évaluation. Ainsi, les résultats de I’évaluation cycle 3 du D6 sont a prendre
avec précaution et la priorisation de mesures de gestion supposent de définir une acceptabilité des
niveaux de risque associés a ces pressions (balance entre risque et incertitude).

Les colts liés a la dégradation de I'intégrité des fonds marins sont analysés dans le volet AES (voir
chapitre 7. « Pour en savoir plus... ») et les objectifs environnementaux définis au titre de ce
descripteur sont listés dans le chapitre 7.

7. Pour en savoir plus...

L'ensemble des informations relatives a la mise en ceuvre de la Directive Cadre Stratégie pour le Milieu
Marin est disponible sur : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/

® Fiches Indicateurs BEE du descripteur 6

Tableau 5 : Fiches Indicateurs BEE permettant I’évaluation des différents critéres du descripteur 6.

Critéres Indicateurs Intitulé Fiche Indicateur et lien URL
Etendue spatiale et répartition de la perte physique des = Etendue spatiale et répartition de la
fonds marins naturels due : perte physique des fonds marins

D6C1 e aux ouvrages cotiers naturels par type d’activité - Région
e audragage marine Manche-Atlantique.
e alimmersion de matériaux de dragage + URL FI BEE D6C1

Etendue spatiale et répartition de la perturbation
physique des fonds marins naturels due :

e audragage Etendue spatiale et répartition de la
e A Iimmersion de matériaux de dragage et perturbation physique des fonds

D6C2 autres matériaux marins naturels par type d’activité -
e alapéche aufond Région marine Manche-Atlantique
e aumouillage + URL FI BEE D6C2

e al’aquaculture
e aurechargement de plage

Etendue spatiale et proportion de
chaque grand type d’habitat
Etendue spatiale et proportion de chaque grand type benthique subissant des effets
D6C3 d’habitat benthique subissant des effets néfastes dus néfastes dus aux perturbations
aux perturbations physiques des fonds marins naturels | physiques des fonds marins naturels -
Région marine Manche-Atlantique+
URL FI BEE D6C3
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e Analyse Economique et Sociale (AES)
- Fiche activité AES

Pour en savoir plus sur les principaux secteurs d'activités responsables des pertes et perturbations physiques des
fonds marins et de ceux susceptibles d’étre impactés par ces changements :

=  Fiche activité « Baignade et fréquentation de plage »

=  Fiche activité « Agriculture »

=  Fiche activité « Aquaculture »

=  Fiche activité « Artificialisation du littoral »

=  Fiche activité « Cables sous-marins »

=  Fiche activité « Défense et intervention publique en mer »
=  Fiche activité « EMR »

=  Fiche activité « Extractions de matériaux »

=  Fiche activité « Navigation de plaisance et sports nautiques »
=  Fiche activité « Parapétrolier et paragazier »

=  Fiche activité « Péche de loisir »

=  Fiche activité « Péche professionnelle »

=  Fiche activité « Recherche publique »

=  Fiche activité « Tourisme littoral »

=  Fiche activité « Transports maritimes et ports »

=  Fiche activité « Travaux publics maritimes »

- Fiches colts de la dégradation AES

Pour en savoir plus sur les colts liés a la dégradation de I'intégrité des fonds marins :
=  Fiche colt « CoQts liés au maintien de la biodiversité et de I'intégrité des fonds marins »

e Fiches OF
e Sources de données

Abrasion superficielle des fonds marins par les arts trainants : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-
donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/ab57955a-90d5-4454-b3b8-22dcfc18558f

Base de données BD ORTHO® : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#/metadata/aad71e0f-ca05-4066-841a-5474de86d223

Cadastres aquacoles départementaux (Cerema - DDTM) et portail aquacole (Cerema) :

- https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#/metadata/823887db-2a40-4bfb-895e-aef7caa2b0f5

- https://experience.arcgis.com/experience/45e186df09854fd3b0115fc2db6a27f7/page/Tableau-
de-bord/

Cartographie des ouvrages et aménagements littoraux : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-
donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/8ab55ec8-a34b-4b46-bee7-3a9b1a512884

Couche cartographique « résultats » de I'indicateur « péche au fond » renseignant en partie le critére D6C2 :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/03938c3b-
c5e0-4578-8d71-152925fd1f98

Données cartographiques de |'extension maximale des résidus de bauxite issues de la campagne de 2002 du
Comité Scientifique de Suivi et publiées dans wun article scientifique (Dauvin, 2010):
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographiques/Catalogue#/metadata/6a2567d5-
4e55-40cb-be18-aca3d0fabfOd
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-
Donnés cartographiques des grands types d’habitats benthiques EUSeaMap 2021 (Vasquez et al., 2021):

https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-cartographigues/Catalogue#/metadata/2e602923-
d9cb-4005-9dfa-eec2b8959c37

JDD site et surfaces autorisées a 'immersion (BRGM, Cerema) :

- https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#/metadata/5214138e-5be1-4430-9d5e-75elad4clb74

- https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#/metadata/a6e72972-0595-457e-ba9f-a394c0277979

JDD surfaces draguées (BRGM), créés a partir du dispositif Enquéte nationale sur les dragages des ports
maritimes (Cerema) : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#/metadata/dc2e7f2c-795a-42e6-bfea-c6b1c70bd940

JDD rechargement de plage a partir de matériaux dragués (BRGM), créés a partir du dispositif Enquéte
nationale sur les dragages des ports maritimes (Cerema) : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-
donnees-cartographiques/Cataloguett/metadata/e16e6b66-59e0-415¢c-bb06-8cch9bbal3eb

Limite Terre-Mer (Shom —IGN) : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#f/metadata/5b5123b0-d972-4511-8d02-8db93cb95ea9

Matrice de sensibilité aux pressions physiques des habitats benthiques présents sur la région marine
Méditerranée : https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#/metadata/f1f6d3fd-5644-4d81-a132-e2e58965b021

Zones de mouillage réglementées (DDTM, Cerema, MedObs - Andomeéde Océanologie, Shom) :

- https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographigues/Catalogue?#/metadata/9c66e544-2f92-4f46-a8c6-93b6b7224919

- https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/Acces-aux-donnees-
cartographiques/Catalogue#f/metadata/23a7854¢-4019-4876-bec4-d1cacf585c89

e [jens cités dans le document

Annexe 1 des DSF relative au PdS cycle 2 « Intégrité des fonds marins » :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/7811/file/DSF-Annexe%201 PdS D6.pdf

Bilan de Santé OSPAR 2023 :

- indicateur BH1 : Sentinels of the Seabed : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-
status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/sentinels-seabed/

- indicateur BH2 — Approche conceptuelle : Condition of Benthic Habitat Communities: The Common
Conceptual  Approach : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-
2023/indicator-assessments/condition-benthic-habitat/

- indicateur BH2a : Condition of Benthic Habitat Communities: Assessment of some Coastal Habitats
in Relation to Nutrient and/or Organic Enrichment : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/qual-
ity-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/condition-benthic-hab-enrich/

- indicateur BH2b : Condition of Benthic Habitat Communities: Margalef diversity in Region Il
(Greater North Sea) : https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/in-
dicator-assessments/condition-benthic-hab-margalef/

- indicateur BH3a : Extent of Physical Disturbance to Benthic Habitats: Fisheries with mobile bottom-
contacting gears: https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indi-
cator-assessments/phys-dist-habs-fisheries/

- indicateur BH3b: Extent of Physical Disturbance to Benthic Habitats: Aggregate Extraction :
https://oap.ospar.org/en/ospar-assessments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assess-
ments/phys-dist-habs-agg-ex/
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- indicateur BH4 : Pilot Assessment of Area of Habitat Loss : https://oap.ospar.org/en/ospar-assess-
ments/quality-status-reports/qsr-2023/indicator-assessments/area-habitat-loss-pilot/

Classification du Systéme d’information sur la nature de I'Union Européenne (EUNIS) :
https://eunis.eea.europa.eu/habitats-code-browser-revised.jsp?expand=30000#level 30000

Compléments sur I'état physique des fonds marins : https://www.milieumarinfrance.fr/Nos-rubriques/Etat-du-
milieu/Nature-et-integrite-des-fonds-marins

Convention de Barcelone : https://www.unep.org/unepmap/fr/who-we-are/barcelona-convention-and-
protocols

Convention pour la protection du milieu marin de I'Atlantique du Nord-Est (convention OSPAR) :
https://www.ospar.org/convention

Observatoire aérien des usages en Méditerranée (MEDOBS) : https://medtrix.fr/portfolio_page/medobs/

Projet IMPEC : https://campagnes.flotteoceanographique.fr/campagnes/18001594/fr/
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e Evaluations précédentes
- Evaluation initiale BEE cycle 1 :
= Abrasion :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/5286/file/MO Pl 02 Abrasi
on.pdf
= Extraction sélective de matériaux :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/5287/file/MO Pl 03 Extrac
tion_selective _materiaux.pdf
=  Etouffement et colmatage :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/5285/file/MO PI 01 Etouff
ement colmatage.pdf
= Impacts cumulatifs des pertes et dommages physiques :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/5289/file/MO PI 05 Impac
ts_cumulatifs pertes dommages physiques.pdf

- Evaluation initiale BEE cycle 2 :
= Synthese:
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/5948/file/Synth%C3%A8se
%20Evaluation%20DCSMM%20D6%20-%20MED VF 20190712.pdf
=  Rapport scientifique :
https://dcsmm.milieumarinfrance.fr/content/download/6049/file/Rapport Evaluati
on DCSMM 2018 D6 BRGM.pdf
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