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Préambule

L6®valuation environnementale est un npdaosc e s s L
| 6®1 aboration ddédun projet, ou déun document d
r ®f | exi ons. Elle sert ° ®clairer tout " | a foi
a donner au projet ou au plan, au regard des enjeux environnementaux et ceux relatifs a la

sant ® humaine du territoire concern®, ainsi qu
Elle doit rendre compte des effets potentiels
ou du programme etpermet déanal yser et de justifier | es

identifiés sur le territoire concerné.

Pour les plans et programmes, on parle d'évaluation environnementale stratégique. Les
documents stratégiques de facade sont soumis systématiquement a ce processus au titre du
R.122-17 du code de l'environnement. La réalisation du DSF est placée sous l'autorité des
pr ®f ets coordonnateurs de fa-ades, pr ®f et mar
Nouvelle Aquitaine. Au niveau national, le pilotage est assuré par les ministéres
respectivement en charge &d Ide mém®nedagileGenvir

Le présent rapport rend compte du processus d'évaluation environnementale et a été réalisé
conformément au R.122-20 du code de I'environnement. Il intégre notamment les enjeux liés
a la planification de I'éolien en mer, qui se trouve pleinement intégrée dans le document
stratégique de facade grace au cadre produit par la loi Accélération pour la Production des
Energies Renouvelables (APER) du 10 mars 2023.

Ce rapport a été produit par les services de I'Etat en charge de I'élaboration du plan (DIRM,
DEB, DGAMPA, DGEC) avec I'appui de prestataires extérieurs : le Groupement EPICES et
Biotope ainsi que bureau d'étude CREOCEAN pour les éléments plus spécifiques a I'éolien
en mer.
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1. Résumé non technigque

Introduction

L6®valuation environnementale est un processus

|l denvironnement dans | 6 ®I| a bpoograrnme,etrte dédlas phages o et
amontderéflexons. El |l e sert ° ®clairer tout ° | a oi
la définition du projet ou du plan, au regard des enjeux environnementaux et ceux relatifs a la

sant® humaine du territoire ¢ on catcipatdndugpublics i g L
Elle doit rendre compte des effets potentiels
ou du programme et permet dbéanalyser et de | uc¢

identifiés sur le territoire concerné.

Pour les plans et programmes, on parle d'évaluation environnementale stratégique (EES). Les
documents stratégiques de fagade (DSF) sont soumis systématiqguement a ce processus au

titre de I|-DArducted®&. d821 " environnemeinuv.r eL 6dR®U

DSF sont menées sous l'autorité des préfets coordonnateurs de facades, préfet maritime de
Méditerranée et le préfet de la région Provence-Alpes-C! t e d AuvArmzveau national, le

pilotage est assur® par |l es mimosmemest chtar dg&s

Le présent rapport rend compte du processus d'évaluation environnementale réalisé a

| 6occasion de |l a mise ~ jour du vol effecysledeat ®g
mi se en Tuvr e -dadre Stratégidue pauc le imiliee marin, et a été réalisé
confor m®ment " -20 dueacode declerwironRemgrn. 21 couvre notamment les

enjeux liés a la planification de I'éolien en mer, la cartographie des zones prioritaires ayant été
intégrée dans le document stratégique de fagade par la loi n°2023-175 du 10 mars 2023
relative " | 6acc® ®ration de | a production

Ce rapport a été produit par les services de I'Etat en charge de I'élaboration du plan (DEB,
DGAMPA, DGEC, DIRM, DREAL) avec l'appui de prestataires extérieurs : le Groupement
EPICES et Biotope ainsi que le bureau d'étude CREOCEAN pour les éléments spécifiques a
I'éolien en mer.

A noter que la mise a jour du DSF, comme son élaboration, est réalisée en deux temps i volet
stratégique puis volet opérationnel. Le présent rapport ne concerne que la mise a jour du volet
stratégique adopté en 2019. Le volet opérationnel adopté en 2022 demeure a ce stade
inchangé. On parlera donc de la Stratégie de facade maritime (SFM, volet stratégique
des DSF) dans la suite de ce rapport.

La pr®sente ®valuation b®n®ficie du retour
volets du premier DSF.

Leschoixméthodologiques et leurs limites

doeG

de

LOEES sobdest d®roul ®e de av rpadx choix néthadelogiguesont2 0 2 4 .
[

e
structur ® O0EES

ayUne continuit® avec | 6EES du pr ®c®dent DSF
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La mise a jour de la SFM étant une actualisation et non une refonte globale, la méthodologie
sbinscrit |l argement dans | a c cédentespetinotar®medide c e | |
celle de la premiere SFM.

b) Une attention particuliére au développement des énergies marines renouvelables et

not amment de | 6®olien en mer

La planification du d®vel oppement de | Gv@del i en
|l a SFM, en particulier en termes doéincidences
dé®valuation sp®cifiques qui font | 6obj et de
rapport.

C)Unepriseen compte du cadr age tpen®annanbehtale de | 6 Aut ¢
A la demande du ma tre dbébouvrage, cette EES a
de ELOAe

Le fait m°me de | 6®valuation environnementale
implique toutefois des limites inhérentesace type dbéexercice poetr | e
aux incertitudes concernant ddune part | appr
enjeux environnementaux, et dodéautre part | a co

le milieu marin par de nombreuses activités humaines. Les différentes incidences peuvent

ainsi étre comptabilisées et comparées selon divers criteres, mais en aucun cas

di mensi onn®es en termes dbébampl eur l es unes pé
i nh®r ent e "anadlySepduijesttun dbamehtée planification. Les incidences du
document de planification vont donc d®pendre
planifiés en amont de laquelle les informations mobilisables restent limitées. Cette derniere

limite explique notamment les difficultés rencontrées pour appliquer entierement la séquence
Eviter R®duire Compenser et d®f i nir pr®ci s®me
de la SFM.

Présentation succincte dia SFM et di contexte ce sonélaboration

Avec ses espaces maritimes et littoraux, la France posséde un patrimoine naturel remarquable

et un potentiel de développement socio-®c onomi que i mportant. La mer
de nombreux usages, ils sont aussi soumis a de nombreuses pressions du fait du déréglement
climatique, des pollutions terrestres ou de | €
bon état écologique (BEE) du milieu marin tout en permettant une valorisation économique et

sociale de la mer et du littoral, une premiére stratégie nationale a été adoptée en février 2017

pour 6 ans (2017-2023). Cette premiére Stratégie nationale pour la mer et le littoral (SNML) a

été révisée en 2023 et la SNML 2024-2030 a été adoptée par décret le 10 juin 2024.

La Stratégie nationale pour la mer et le littoral donne un cadre de référence pour les
politiques publiques concernant la mer et le littoral. La SNML matérialise ainsi le pilier
mari ti me de la planification ®cologique et S
nationales, notamment la stratégie nationale portuaire (SNP), la stratégie nationale pour la
biodiversité (SNB), la stratégie nationale bas-carbone (SNBC), la programmation pluriannuelle
de | 6®nergie (PPE) et | a strat®gie national e ¢

1 Avi s d®l i b®r ® de |l 6 Autorit® environnemental e p
environnementale stratégique des stratégies de facades maritimes intégrant le développement de
| 6 ®0 | iex-Aviedélibéré n° 2024-039 adopté lors de la séance du 13 juin 2024.

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL & DECEMBRE 24



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

La Stratégie nationale pour la mer et le littoral 2024-2030 fixe quatre grandes priorités sur
la période :

o} Neutralité carbone : pour contribuer ° I 6atteinte de
2050, |l e d®ploiement acc®l ®r ® de linst@lésl i en
“ I é6horizon 2050, sb6bajoute " |l a d®carbona

la préservation des écosystemes de carbone bleu ;

o} Biodiversit¢: en sdappuyant sur | a connaissance
préservation des écosystémes maritimes et littoraux de métropole et des Outre-mer,
en particulier grace au déploiement des zones de protection forte (ZPF) ;

o} Equitt: | dacti on doi ttrecoounrt et d ldngterme dasupopolatiens,
salariés et acteurs du maritimeet des zones | ittoral ener, de |
not amment en repensant |l e mod | e dobéattr act
littoraux ;

o} Economie : innovation et formation sont mobilisées pour renforcer la compétitivité
de notre économie bleue durable et la souveraineté de la France hexagonale et
ultramarine.

Les documents stratégiques de fagcade sont la déclinaison territoriale de cette stratégie
nationale.

La France a fait | e choix dbédassurer par c¢ces d
cadre européennes :

A Ladirective cadre « stratégie pour le milieu marin » (directive 2008/56 du 17 juin
2008) vise | e mai bonétatéeologique dudniieu tmarin. Aibsg lesd u
£tats membres doivent ®I| aboremarid@esant@tteans
révisés tous les six ans.

A La directive cadre«p |l ani fi cati on de »l(drectve20c489 duar i t
23 juillet 2014) qui établit un cadre pour la planification maritime et demande aux
£t ats membres doéass ursdfffrantesactivitésoen chérnDed i o n
plans ont ainsi été élaborés qui identifient la répartition spatiale et temporelle des
activités et usages pertinents, existants et futurs dans leurs eaux marines.

Ils comprennent, a ce titre, les éléments de planification des espaces maritimes et le
plan doéaction poubDdélme moilmteudenavue. for mel , I e
prévoit (articles R219-1-7 a R219-1-14) que ces documents comportent quatre parties :

A l a situation de | 6exjiast adeé , viesornpeux ld:
(partie 1) ;

A la définition des objectifs stratégiques du point de vue économique, social et
environnemental et des indicateursassociés; i 1l s sont accompagn®s

vocations qui définit, dans les espaces maritimes, des zones cohérentes au regard
des enjeux et objectifs généraux qui leur sont assignés (partie 2) ;

A l es modalit®s doé®valuation de | a dwmfagage en |
(partie 3) ;
A l e plan doéaction (partie 4).

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL & DECEMBRE 24



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

Les parties 1 et 2 du DSF constituent la « stratégie de facade maritime ». Cette derniere a

®t ® ®l abor®e en 2018 et a fait | 6objet dbébune p
Suite aux consultations dont elle a @itneaétd e f a
officiellement adoptée dans chaque facade le 14 octobre 2019. La présente EES concerne

la mise a jour de cette premiére SFM, amorcée en 2023.

La mise © jour de | déébaSpublic & Ldnzeien débabd>s),brpamisé emtré u n
novembre 2023 et avril 2024, mutual i s®urlafagade | a
Méditerranée, la Commission nationale du débat public (CNDP) a organisé prés de 50
évenements en présentiel (réunions publiques, ateliers, initiatives diverses, visites, débats

mobiles) , dont 33 avec |l a maitrise dbébouvrage, qui
qgubdune ¢ uiwebmaresnSur ledpeurtour méditerranéen, se sont déroulées 6 journées
«escalesé d o i nf dansndastgramdas villes de la facade, 5 « assembléesé dodéenvi r «
80 citoyens réunies par le CNDP, des ateliers avec des membres du CMF sur les propositions

issues du débat public (notamment celui du 11 avril 2024). Une plateforme participative en

ligne a été ouverte et a permis de recueillir plus de 1000 contributions textuelles (toutes

fagades confondues).

Le compte-rendu et le bilan du débat public, publiés par la CNDP le 26 juin 2024, ont permis

de synthétiser les contributions du public et ont fait état de demandes de précisions et des
recommandations ° | 6attention de Lell8 octole 2024i s e
ont été publiées la décision ministérielle du 17 octobre 2024 consécutive au débat public
portant sur la mise a jour des volets stratégiques des documents stratégiques de facade et la
cartographie des zones maritimes et terrestres prioritaires pour I'éolien en mer? ainsi que le
rapport des ma ' tres dbébouvrage sur | a publicdsse en

Articulation de la SFM avec les autres plans et programmes de |la facade

Une analyse est propos®e pour r®pondre aux en
programmes de la facade sur la base du caractére « fonctionnel » (les programmes
poursuivent des objectifs en partie commun), ou du caractére « structurant »
(compatibilit®/ prise en compte pr®vue par | a
ddenvergure nationale, r®gionale ou de bassin.

Compte tenu des interactions entre la terre et la mer, les bassins versants et espaces
terrestres ont une influence sur les espaces maritimes et littoraux, en particulier a travers la
qualité des eaux ou les obstacles a la connectivité terre/mer. La bonne articulation des DSF
avec les documents de planification terrestres ayant une incidence sur la mer et le littoral,

not amment l es sch®mas directeurs dbéam®nagemen
sch®mas r®gionaux de d®vel oppement durabl e et
schémasdecohére nce territoriale (SCOT) et Il es plans

2 Acces a la décision en ligne : https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000050362918

3 Accés au rapport en ligne: https://www.eoliennesenmer.fr/sites/eoliennesenmer/files/inline-
files/Rapport%20MO_sep2024-A4-10_17.pdf
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Elémentsprincipaux de la mise a jougt justification des choix retenus

Le rapport examine | es modifications envisag®e

explicite :

o} lessol utions de substitution raisonnables pe¢
sch®ma, programme ou document de pl ani fi c:
territorial. Chaque hypoth se fait menti on
présente ;

o} | Rpesé des motifs pour lesquels le projet de plan, schéma, programme ou document

de planification a été retenu notamment au regard des objectifs de protection de
| 6environnement .

Les principales modifications par rapport au cycle précédent sont les suivantes :

@l 6i ntroduction doéune pl anquifépoadatixielmgagerdeatsde@®o | i
France avec, au plan national, une puissance cible de 45 GW mis en service en 2050 dans la

perspective dobéatteindre | a neuesrpdadritairestidertifééesb on e
en M®diterran®e visent | 6installation de 2 GW
1,1 GW " | 6horizon 2040. Ces zones sontapresh mpl @

(b) le renforcement de la protection des écosystémes marins par le développement de zones

de protection fortep |l ani fi ® ~ | 6 ®c h e l.Leaecibld de 5% Hea qauxedefha - a d
fa-ade M®diterran®e couvertes par des ZPF débi
nationale mer et littoral et dans la stratégie nationale biodiversité.

(c)l 6actualisation de |, ,avevun$arizom2050@uwlieu de 2030fpawr a d e

I 6danci e nloes modifichlions apportées traduisent un renforcement des dimensions
environnementales atraversunediver si t ® dobéangles dbéapproche (1 e
lien terre-mer). Ces évolutions de la vision traduisent notamment la volonté de mieux prendre

en compte le changement climatique et ses effets, en cohérence avec les engagements pris

par la France dans différents textes nationaux, européens ou internationaux.

(dlami se © jour de | 6®vadasatdawmx dearl id@asatp drnmd ti t
enjeu ®cologique, ~ | bdatteinte ou non du bon G

(e) la mise a jour des objectifs environnementaux ( OE) afin dbébune part

op®rationnels |l es objectifs adopt®s au cycl e |
de suivi ou pr®sentant des indicateurs non ®va
OE ou indicateurs pour en améliorer la lisibilité. Quelques OE ont été créés pour tenir compte

de | 6®volution de <certaines politiques publ i

développement de la protection forte sur la fagade).

(f) la mise a jour des objectifs socio-économiques (OSE) en vue de décliner les objectifs

de la SNML 2024-2030 et suite aux travaux menés en facade (évolution du contexte et des
enjeux) et en consi d®rant ®gal ement | es action
des réponses spécifiques a certains enjeux.
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(g) la mise a jour des cartes de vocations q u i permettent dbéidentifie
au sein de la facade et offrent des repéres spatiaux aux stratégies mises en place.

Le rapport envisage différents scénarios alternatifs a la mise a jourdelaSFM:1 6 absenc e
mise ajourdelaSFM,| 6 absence dbéarticulation entre |l a pl
de | 6®0olien en mer ou avec | e d®veloppement d
optonsde substitution raisonnables discut®es pou

Sont présentées également les raisons qui sous-tendent la mise a jour des objectifs socio-
économiques et des objectifs environnementaux.

La premiere SFM de MED identifiait 24 objectifs stratégiques, déclinés en 53 objectifs
environnementaux (74 indicateurs, dont 41% seulement avaient pu étre calculés au cours du
premier cycle) et en 62 objectifs socio-économiques (instruits a travers 130 indicateurs, dont
65 étaient prévus pour le 2eme cycle).

Pour |l es OSE, l e travail de mise ° jour sobdes
DGAMPA et la DIRM, complétés par des échanges avec les membres du conseil maritime de
fa-ade comit® techniqgue du DSF (ser vilxcseitedesse | 6

conclusions du débat public.

Le développement de I'éolien en mer

La réduction rapide des émissions de gaz a effet de serre, conformément aux engagements
internationaux et europ®ens de |l a France, es
cl i mati que, qui est aujourdodhui une menace maj

LaSNML2024-2 030 identifie |l a neutralit® carbone cc¢
|l e d®vel oppement de | 6®ol i en en mer C ogerme U N
France. LOobjectif 13 d®finit des cibles natio
de capacit® de production en 2050. En particu
développer 2 a 3,5 GW de nouveaux projets a horizon 10 ans. Afin ddéatt ei ndre ce
mise " jour de |l a strat®gie de fa-ade mariti me
deux horizons :

A Une cartographie des zones prioritaires dans lesquelles des projets de parcs
éoliens en mer pourront étre attribués dans un délai de 10 ans suivant son

adoption ;

T Une cartographie de zones2059rqui garai préaisée et s
revi s®e apr s une nouvelle participation ¢
di zaine .débann®es

Les scénarios alternatifsau d®v el oppement de ces capacit®s d
installer " |1 &dhorizon 2050 (pour r®pondre °

nos objectifs climatiques de baisse des émissions de gaz a effet de serre) réduisent voire

suppriment les effets de ces installations sur le milieu marin mais rendent trés incertaine la

décarbonation du mix énergétique frangais. Le rapport environnemental étudie des options

de Ssubstitution (absence de d®vel oppement

d®vel oppement dbéautres moyens de production re
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A lissue du débat public, I'Etat a identifié les zones prioritaires suivantes pour le
développement de I'éolien en mer a I'horizon 10 ans et 2050 sur la facade Méditerranée :

1 Golfe du Lion Centre (GLC)T Zone prioritaire 7" 1 d&dhorizon
par le 10éme appel d'offres éolien en mer (AO10), pour 2 GW.
1 Golfe dulLionEst(GLE)i Zone prioritaire ° 1 &dhorizon 1

procédures de mise en concurrence ultérieures, pour 1,1 GW
1 Golfe du Lion Ouest (GLO) i Zone prioritaire a horizon 2050 pour le développement
déun projet ddune puissance indicative do
définis par la poursuite des études notamment environnementales et la concertation
continue avec les parties prenantes.
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Facade Méditerranée

Eolien en mer
Zones prioritaires de développement retenues au large de la fagade MED

/ e 4

[ o

- Aoil 2024

Réalisation : Cerema Normandie - Centre

Zones de projets €olien en mer en service / en Poste RTE Délimitations maritimes :
- développement feseg
*  225kv ...... Limite extérieure de la mer
[ Fermes pilotes (éolien flottant) o 400kV territoriale (12 Nq)

I3 d indre i ‘ Limites des eaux sous
Useay.ce moindre Impac Ligne RTE souveraineté ou juridiction
Zones prioritaires issues de I'exercice de — 225kV — reveng%tll.é;p?; !a Franceds:ns
lanification : — avoir fait ' obje! un accort e

?_ <z 6t . débat publi 400ky délimitation avec un autre état
T Zones ay'an été soumises au débat public Raccordement des Sopommiis
= Zones prioritaires pour le développement de fermes pilotes
I'éolien en mer a I'horizon 10 ans 9 Principaux ports
= Zones prioritaires pour le développement de
I’éclien en mer a I'horizon 2050
Zone d'études pour le raccordement de la zone
prioritaire a I'horizon 10 ans GLC o 20 40 Ng
L 1 1 1 J
Sources : RTE, IGN, SHOM, EMODnet, Gouvernement 0 40 80Km

Figure 1 : Zones prioritaires de développement retenues au large de la fagade MED
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[ QSGF 0 AYAGALE RS f QSYJANRYYSYSyi
Le document strat®gique de fa-ade metctementld uvr e
maintien ou 6atteinte du bon ®tat ®cologique
dans son volet ¢ environnement al marin €& un ®
d®di ®s |l 6atteinte du bon ®tat ®col ogique.

Pour autant,lanot i on déenjeu environnement al au sens
déenjeu ®cologique d®fini e p adescripteurs® duSobhvetate t b

écologique des eaux marines, pour couvrir les paysages, les émissions de GES, la qualité de

6ai

r

et | es

EES du premier DSF (volet stratégique et volet opérationnel), avec quelques évolutions pour
prendre en compte ( 1)
sur les précédentes EES,
état des lieux (dans les fiches par descripteurs notamment). Il en ressort une liste de 19 enjeux
a prendre en compte, répartis en trois catégories, Cf. tableau ci-aprés.

des
et (2)

demandes
des

nouveaux ® ®ment s

Catégorie Enjeu Correspondance aux . e
ddédenj el Acron. environnemental | descripteurs DCSMM Eléments caractéristiques
Habitats Qualit® des gr ands niguey e
HB . D1-HB 1 ; .
benthigues rocheux, sédimentaires, humides
HP Habitats D1-HP Habitats profonds, réseaux trophiques
pélagiques ’
Distribution et abondance des espéeces : domaine
MT Mammiferes et D1-MM et Reptiles vital de_s groupes sédentaires de grands dauphins,
tortues coloni es de phoques, zone
cétacés, tortues marines
Enjeux liés aux _ Dls_trlbu_tlon et ab_ondance des espéces : .
composantes ) _ nld_lflcatlon, zones doq
Y : oM Oiseaux marins D1-OM déohivernage do6oi seaux m
du milieu marin " . . .
densité maximale, zones fonctionnelles, oiseaux
migrateurs
Distribution et abondance des espéces : zones
. fonctionnelles halieutiques (frayeres, nourriceries),
Poissons et ) S ) A .
PC céphalopodes D1-PC populations localisées (invertébrés benthiques,
P p élasmobranches), secteurs de concentration et de
migration des poissons amphihalins
EC Espéces D3 Etat du stock des espéces de poissons, crustacés
commerciales et mollusques exploitées a des fins commerciales
Especes non Especes non indigenes a caractere envahissant
ENI L D2 ; N
indigénes ou perturbant les écosystéemes
Eut Eutrophisation D5 Eutrophisation dbéor
Int Intégrité des D6 Perturbations et pertes physiques des fonds
fonds marins
Changements . .
Enjeux liés aux Hyd hydrographigues D7 Conditions hydrographiques
pressions sur Cont Contaminants D8 Contaminants chimiques dans le milieu
le milieu marin
. Contaminants chimiques ou microbiologiques
Questions ) . Y
Qs o D9 présents dans les produits de la mer destinés a la
sanitaires h .
consommation humaine
De Déchets D10 Quantité de dgchets et mlcro-de.cheESIflottants, sur
le littoral, sur le fond, ingérés
Br Bruit D11 Niveau de pertur_batlo‘ns_ sonores par.brun impulsif
ou continu d'origine anthropique
Paysages ;
. p Elements de paysages littoraux (phares,
Autres enjeux Pay terrestres et sous Non concerné classifications) et sous-marins
environnemen- marins
taux GES Em|sGsEgs de Non concerné Emissions de GES
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Air Qualit® Non concerné Polluants atmosphériques
. Risques naturels p . N . )
Ri ) Non concern Ri limati naturels, industriel
S et humains on concerné sques climatiques, naturels, industriels
Co Connaissance Non concerné Production de connaissances sur les milieux, les
especes, les activités socio-économigues

Pour chacun de ces enjeux, le rapport présente : (1) une synthése de leurs principales
caractéristiques sur la fagade, (2) une synthéese de leur état actuel, sur la base des productions

scientifiques int®gr®es aux SFM, (3) wune analy
déenjeu " | d6®chelle des zones de vocation.
Le graphe ci-aprés présente lasynthésedel 6 anal yse r ®al i s®e concer n.

niveau dbdenjeu.

®
2

~
2

>
3

0%

HB

Lecture syn®t@®tti gae HBEEelnojueunipveerauendj eu environnen

]
] | I | I ¥ [
MT oM PC EC

HP ENI Eut Int Hyd Cont Sanit De Br Pay Air GES Ri s Co

faimiater ma®il w@®en ®val u®

Figure21i Synt h " se de | 6®cart au bon ®tat ®col ogi

enjeu environnemental.
Les pourcentages sont relatifs au nombre de zones de vocation (soit 27). Par exemple : pour les habitats
bent hi ques, | 0éeeézmpout endran 5BHEIES zenestde vocation

Des pressions et activités en évolution

Les interactions entre les activités et le milieu marin sont multiples. En effet, les activités

peuvent générer des pressions sur le milieu marin (modifications du milieu, pollutions,
surexploitation, changement climatique, espécesnon-i ndi g nesé) et conduir
sur les espéces et habitats.

Des matrices sont proposées dans le rapport permettant de croiser les pressions générées

par |l es secteurs dbdactivit®s avec | e milieu ms

Une synth se des tendances doé®volution r®cent
dernier cycle est proposée dans le rapport.

Plusieurs constats importants se dégagent :

A Les activités les plus importantes sur la facade ont des tendances doé®
récente variées. Bien que certaines soient en baisse (activités balnéaires/tourisme
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littoral*, aquaculture, défense et intervention publique en mer, industrie et transport
maritime), la majorité sont en hausse (agriculture, cables sous-marins, construction
navale, navigation de plaisance, péche professionnelle, production d'énergie,
recherche et développement, et travaux publics maritimes).

A Sur les 17 activités étudiées, lestendancesde deux doéentre ell es
actualisées (artificialisation du littoral par exemple i les outils de suivi étant en cours
de développement ), et la péche de loisir n'a toujours pas pu étre évaluée - méme si
de nouveaux indicateurs sont en cours de développement. Pour les autres activités,
les tendances restent les mémes pour 6 activités et changent de tendance pour 7
autres. Il semble ainsi y avoir un allegement des pressions liées aux activités
balnéaires/tourisme littoral, d'aquaculture, de défense et d'intervention publique en
mer, d'industrie et de transport maritime, et un renforcement lié a celles d'agriculture,
de cables sous-marins, de construction navale, de navigation de plaisance, de péche
professionnelle, de production d'énergie (notamment EMR avec le développement de
I'éolien), de recherche et développement, et de travaux publics maritimes.

o} La fiabilité de ces estimations de tendance est trés dépendante de la disponibilité
déindicateurs ° | 6®chelle de |l a fa-ade.

Analyse des incidences

Au stade du volet stratégique, les incidences identifiees demeurent « potentielles » dans la
mesure ou les incidences effectives dépendent notamment des mesures prises dans le cadre
du plan uWbdSF tpoounr d datt ei n-écenordiguss etehvjroanementus. s 0 C |

D6bune eparitncildences potentielles n®gaparlamise son
en Tuvre de deédtersré@ujra, eompeaser» (ERC)dans le cadre de ces mesures.
Déautre part, |l es b®n®fices pour | 6environneme
la fa-on dont ils sont mis en Tuvre.

A) incidences potentielles des objectifs environnementaux

Il apparait que les évolutions des OE sont susceptibles de générer de 380 incidences
potentielles sur les 19 enjeux environnementaux.

Les OE visent par nature ° am®liorer | 6®tat ®
des incidences sont considérées comme positives, 40 % sont a ce stade considérées comme
neutres de fagcon conservative.

Ceci sob6expl i gueartains abjectifs sontbasés sur lq nespect de la réglementation
existanteoul 6 absence dodespgessomstarhropiguas par rapport a leur niveau

actuel, ou comportant des indicateurs restant a définir. Renforcer la dynamiqued 6 a m® 1 i or a't
de | 6®t at ®col ogi qu e laono®maissanse ou &arba@nedriculgtianrafiea i r e
débautres d®marches de planification (SDAGE not

B) incidences potentielles des objectifs stratégigues socio-économiques

Une actualisation des incidences des OSE de la premiére SFM a été réalisée, en (1) analysant
|l es cons®quences des ®ventuelles modifications

4 La pandémie COVID peut faire partie des facteurs explicatifs pour les années 2020 et 2021.
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sur leurs incidences ; (2) analysant la cohérence des incidences avec la matrice de croisement
activit®s/ enjeux ; (3) int®grant | 6®valuation
|l ors de | 86EES du volet op®rationnel des premie
nouveaux OSE.

Les objectifs socio-économiques particuliers de la SFM de la fagade MED sont susceptibles
de générer 444 incidences potentielles. La grande majorité des objectifs socio-économiques
sont susceptibles doéavoir union84%)cle rdste(l6%) étanb s i t i

susceptible déavoir une incidence n®gative. To
car | es incidences effectives d®pendront des c
et de | 6application de |l a s®quence ERC

Les enjeux liés a la composante du milieu marin sont ceux qui concentrent le plus grand
nombre dbéincidences, en particulier pour | es
mammiféres et tortues marines (33 incidences), les oiseaux marins (31 incidences) et les
poissons et céphalopodes (27 incidences). Pour ces enjeux liés au milieu marin, environ la
moitié des incidences sont positives contre moins de 18% négatives et prés de 35%
incertaines.

Concernant les enjeux liés aux pressions sur le milieu marin, les enjeux intégrité des fonds

marins (30 incidences), changements hydrographiques et déchets (25 incidences chacun) et
bruit (24 incidences) sont ceux qui cumul ent
important que pour la composante du milieu marin. Les autres enjeux comptent moins de 20
incidences chacun. En moyenne, prés de 40% de ces incidences sont positives, 45% ont été
qualifi®es déincertaines et environ 17% de n®g

Concernant les autres enjeux environnementaux, les enjeux relatifs aux émissions de GES

(25 incidences), paysage (24 incidences) et q
oupent | e plus dbéincidences, dont pr s de
tives en moyenne. L66 ieciignees) composte] une majoeté u r e |
cidences positives (63%) et | 6enjeux conna

C) incidences potentielles de la carte des vocations

La carte des vocations, en organisant les différents usages du milieumar i n dans | des
ellem® me wune incidence sur | 6environnement . L a
| 6environnement mar i n et des activit®s Vi se
|l denvironnement et ~ opti mi s esedekspivvauxde prassiens p o

cumulés sur les différents enjeux environnementaux a été menée dans chaque secteur de la
carte des vocations.

Pour chaque secteur, ont ®t ® croi s®s |l es ni ve
maritime, etc.) et les niveaux dbéenj eux (environnementaux, pr
situation actuelle et future, pour identifier en synthése un niveau de pression. Cet exercice

présente des limites liées a la disponibilité et a la précision des informations sur les activités,
enparticulier © | 6avenir.

La synth se de cette analyse pour | 6ensemble
regard de la situation actuelle et de la situation future, est présentée dans le rapport.

Elle fait apparaitre :
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- un niveau de pression cumulé globalement « important » lié aux activités socio-
économiques est observé pour tous les secteurs situés proche des cétes (soit les
zones de vocations : 1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,13,14,15,16,20,21,22,23,25 et 26). De
pl us, ces pressionsesgbexdbeaptusuendiesomne
(principalement | es enjeux |i®s aux compo:
fonds marins, au changements hydrographiques ou encore aux questions sanitaires,
aux déchets, aux émissions de GES ou aux risques). Le niveau de pressions pourrait
encore sbaccentuer " | 6avenir, sans qubdil
proportions.

- un niveau de pression cumulé globalement « intermédiaire » lié aux activités socio-
économiques est identifié pour tous les secteurs situés plus au large (zones
6,7,18,19,24). Pour les zones de vocations 6 et 7, le niveau de pression est
aujourdobéhui mod®r ®, mai s il est appel ®
d®vel oppement de | 6®o0olien en mer .erd@@sus ces
des niveaux dbébenjeux environnementaux :var.i
beaucoup sont forts (surtout ceux liés aux composantes du milieu marin), mais
plusieurs autres enjeux sont faibles, voire intermédiaires (surtout ceux liés aux enjeux
environnementaux sociétaux).

o} concernant la zone 275, l e niveau de pressions nda g
pas possible dbébestimer | e niveau de pression ¢
pas toujours été évalué, mais il apparaittoutd e m° me un ni veau dbéenj eux
au global.

D) FOCuUs SUR LGOLIEN EN MER

Le d®vel oppement destd@mlei eronémi met i on majeur
changement climatique en produisant une électricité décarbonée. Combinée a la
sobriété et " | 6efficacit® ®nerg®tique, | 6®I ectr i
contribue permettra en effet de supprimer le recours aux énergies fossiles carbonées
(p®trole, gaz), dans | a perspective dbéatteindr

Anoterquel a di sponibilit® doé®lectricit® d®car bon®:
aussi d®carbon®s (ammoniac, hydrog neé) qui po
de navires, ou leur électricification, permettant ainsi la réduction des gaz a effet de serre et

des polluants atmosphériques de ces flottes.

Cette contribution fonde | es objectifs de d®ve
2024-2030. Toutefois, ce développement doit étre mené dans des conditions permettant de
minimiser les incidences négatives locales sur le milieu marin.

Uneanal yse des incidences attendues de | 6®o0l i en
pour chaque phase de développement (construction, exploitation, démantélement) sur

| 6ensembl e deen Ipaticuliea sulaldsedomaines les plus sensibles: habitats
benthiques, avifaune marine, mammiféres marins, poissons et méga-invertébres.

LES EFFETS PRESSENTIS DE LA PHASE TRAVAUX AFFECTENT PRINCIPALEMENT :

o Les peuplements benthiques et zones fonctionnelles pour les peuplements
halieutiques, directement impactés par les modifications des fonds marins ;
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o Les mammiféres marins sensibles au bruit généré par les travaux et au risque de
collision avec les navires.

Léattention porte do loalisghionidesraiménagentertsrhons zones a r | a
enjeu benthique et la réduction des nuisances sonores.

LES EFFETS PRESSENTIS DE LEXPLOITATION AFFECTENT PRINCIPALEMENT :

a Lébavifaune avec un risque de <collision, L
déplacements.

Les efforts doé®vitement/ r®duction sont donc p
parcs hors zones fonctionnelles pour |l es esp c

E) incidences potentielles sur les zones Natura 2000

Sur les 27 zones délimitées par la carte des vocations de la fagade, 24 comptent des sites
Natura 2000 : 33 Zones de Protection Spéciales (ZPS) et 68 Zones Spéciales de Conservation
(ZSC) se situent sur la facade.

Sur la facade Méditerranée, I'analyse globale des incidences montre que :

- Une nette majorité des objectifs du DSF a une incidence positive sur les différents
groupes d'enjeux d'intérét communautaire, que tous les groupes d'enjeux sont
concernés par ces incidences positives. Toutes les activités socio-économiques sont
concernées par des objectifs d'amélioration des pratiques.

- Trés peu d'objectifs ont une incidence négative, cependant tous les groupes d'enjeux
sont concernés. Parmi les activités concernées par des incidences négatives, seuls
l'aquaculture et I'éolien en mer font I'objet d'un développement via la désignation de
nouvelles zones potentiellement exploitables, les autres incidences concernent des
activités déja existantes. La planification des zones propices au développement de
l'aquaculture est toutefois reportée, compte tenu du lancement d'une étude en 2025
permettant de mettre a jour et enrichir les criteres de définition de ces zones.

- le d®vel oppement de I * ®ol i en en mer rec
mammiféres marins (en particulier site Natura 2000 Grands Dauphins du golfe du
Lion), les oiseaux marins et les migrateurs terrestres ; et les zones de raccordement

sont | ocalis®es au droit de sites dbéint®r*
projets susceptibles d'affecter des sites Natura 2000 préciseront leurs incidences et
|l es mesures ERC mises en fTuvre sur ces sit

Natura 2000. Cette évaluation doit permettre de s'assurer que l'activité ne nuit pas
aux objectifs de conservation des espéces et/ou habitats ayant conduit a la
désignation du site affecté.

- Les objectifs portant sur des activités déja existantes induisant des effets négatifs
concernent le transport maritime, le libre-acces a la mer et au littoral. Le DSF joue un
rtl e i mpor tmmadtemenadesactividés, tant historiqgues que nouvelles,
pour limiter leurs impacts sur le milieu, notamment via les OE et la carte des
vocations. Plusieurs OSE intégrent également une dimension
environnementale, et devraient limiter les incidences négatives de ces activités.

Le DSF cible en effet une limitation de la dégradation des habitats benthiques marins, littoraux
ou humides, une réduction des pollutions et déchets, une réduction des captures accidentelles
de mammif res mar i ns, de dolssonssamphinalins, maerlimitation deg
risques de collisions et des dérangements sur la mégafaune marine lors des travaux en mer
ou induites par les diverses activités. De plus, de nombreux OSE s'inscrivent dans 4
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thématiques transversales importantes en lien avec la diminution indirecte des pressions a

travers l'adaptation ou I'atténuation du changement climatique, la sobriété de la consommation

(énergie, eau et foncier), le lien terre-mer, essentiel au bon fonctionnement des écosystémes,

et enfin la diminution des émissions de CO2. Ainsi, la stratégie de facade maritime mise a jour

ne devrait pas por t er atteinte de mani re significat
communautaire de la facade.

Une attention particuliere devra toutefois étre portée a la bonne prise en compte des OE/OSE
lors du développement des projets et une application plus ambitieuse de certains OE, a ce
stade considérés comme ayant une incidence neutre pourrait aider a mitiger les incidences
négatives des activités.

Uneffotpar ti culier pour d®velopper |l a restaurati
sens. L'analyse des incidences a permis de faire ressortir un point d'attention sur les poissons
amphihalins d'intérét communautaire : les OE semblent suffisants pour limiter les incidences
négatives des activités socio-économiques existantes et planifiées, en revanche au regard de

|l eur ®tat de conservation global ement r®duit,
une amélioration de leur état sur la plupart des ZSC. Dans ce contexte, I'analyse a également

mis en avant l'importance de la planification des ZPF au sein des sites Natura 2000, et
notamment I'importance du choix des zones a désigner en priorité.

Si peu d'incidences sont notées sur les oiseaux migrateurs, il faut noter des lacunes sur
I'évaluation de leur état de conservation au sein des sites Natura 2000. Les programmes
d'acquisition de connaissance sur ces espéces, tels que Migralion, devraient aider a mieux

identifier les enjeux et ainsi mieux prendre en compte les risques d'incidences avec les
activit®s. Des mesur es devront °tre identi fi
répartition des espéeces concernées.

C'est le cas par exemple de la péche professionnelle, pour laquelle une analyse « risque

pécheé (®valuation dobéincidences au titre des di
cadre spécifique de I'établissement des DOCOB de chaque site Natura 2000. Dans le cas de

I'éolien en mer, les études d'impacts et les mesures ERC qui seront proposées permettront

une prise en compte spécifique des enjeux sur chagque zone concernée par ces activités.

Analyse des mesures prises pour éviter, réduire ou compenser les incidences

L6®vitement et l a r®duction des injguerpea pratigue.s o nt
L6O®vitement est entendu comme une ®viction g®c
sur une cible donn®e. Si | 6ensembl e des i mpac

alors de réduction.

L6O®vitement d o i haqué étape, enpparticolieridés @étape de la planification

maritime.

L6O®Vitement est r®ali s® dans |l es SFM par Il a |
ant hropigues dans |l a carte des vocations. Cit
d®vel oppement ®ol i en dans certaines zones
environnementaux majeurs. Les zones prioritair
outre situ®es hors des secteurs do6®tude pour |

Une autre f or meesided dadsv lie tcbom edes technologies associées au
développement des activités socio-économiques.
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Dans un second temps, ~ | 6®chel | e liéd &schaque adgtivitd, sles choix
complémentairesd 6 ®v i t e ment opourrdneétre fé@tslan fonciion du contexte et de
| 6®t ude. dbéi mpact

Il convient de préciser que le document stratégique de facade a, par nature, vocation a

comporter des mesur es déo®vitement et de r®
|l 6environnement mar i n. En SFfdbitepermettrd B nmaintidnaou me s u
|l 6atteinte du bon ®tat ®col ogiqgue du milieu maé

stratégigue notamment via les objectifs environnementaux mais également socio-
économiques ainsi que dans les choix de planification spatiale.

Sur la facade MED, les choix concernant la planification ont été précisés en Annexe 6 de la
SFM, ils portent sur les trois thématiques suivantes : I'éolien en mer, les zones de protection
forte et l'aquacultures ui vant une | otgGetelétaped pednisi: t e me

- pour | 6 a q d'identifiér tlesr zones de moindre enjeu ou sensibilité
environnementale, tout en prenant en compte les contraintes technico-économiques
pour le développement des activités, ce afin de concilier environnement et activités
socio-économiques ;

-pour | " ®ol i en en mer, de planifier l a mi
capacités installées (limitation de lI'emprise globale des parcs) et le démarrage des

travaux, pour concilier les différents usages en cours, tout en prenant en compte les
questions ®conomiques, techniques et | ogi st
environnementaux les plus forts.

-pour l es zones de protection forte, doéi de
biologique a considérer en priorité dans la concertation.

Sur la fagade MED, une révision des objectifs socio-économiques a été conduite. Certains de

ces OSE nouveaux ou révisés présentent des incidences potentiellement positives sur

certains enjeux pouvant étre impactés négativ e me n t (ou de fa-on incei
objectifs. A ce titre | 6inclusion de ces nouve
comme une démarche de réduction des incidences potentiellement négatives ou incertaines
ddautres objectifs.

LaSFMne comprend pas dbéaction directe de compens
mai s el |l edams nsmce i dptci que dbébanticipation et de
compensation, et de conditions prescrites aux projets ultérieurs® », pour guider les porteurs de

projets vers des sites dégradés a investir.

Les mesures ERC précises permettant de limiter les incidences des projets éoliens en mer

seront d®f inies " | 6i ssue des ®t udes ddéi mpac
envisageables sur ces projets, ainsi que certaines prescriptions imposées aux futurs projets a

travers |l es cahiers des charges des appels débo
projets et de | 6efficacit® des mesur esétuBeRC s ¢

déi mpact

6 https://www.igedd.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/4__cadrage_dsf_bleu_v5_delibere_v2_cle5a794c.pdf
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Indicateurs de suivi des incidences potentielles

Un travail déo®valuation des objectifs environ
cibles fixées pour les indicateurs associés aux OE de la précédente version des DSF. Il est
apparu une impossibilité de les évaluer pour une majorité (62%) d'entre eux. Un chantier

déop®rationnalisation a ®t ® |l anc®, il a ®t ® d®

et évalués :

o} pour une majorit® ddéentre & wx, odes Igausdidasn g
rendus op®rationnel s (mi se en pl ace dodéun

instructeur, bancarisation des données...) ;

o} pour un certain nombre dbéentre eux, de | e
existantes quant a la possibilité de les rendre opérationnels (mais avec des
perspectives jugées suffisantes pour en justifier le maintien) : financement non encore
assuré, modalités de mise a disposition des données a préciser, modalités de suivi a
d®f inir avec mbuile; en pl ace dbéun

o} pour un petit nombre dbéentre eux, de | es
opérationnels.

Ces travaux permettront une meill eurei é&ddeal uat
incidences positives associées - lors du prochain cycle. Toutefois, quatre OE sont conservés
sans indicateurs, qui restent encore a définir lors du prochain cycle.

Par ailleurs, guel ques OE et indicateurs ont
certaines politiques publiques. Ces OE et indicateurs se fondent tous sur des dispositifs de
Sui vi op®rationnels et permettent ainsi ddédassu

enjeux écologiques et le suivi associé (par exemple, sur les déchets marins).

Séagi ssant de s®coobnjoentitqiuf essondelfadideoecyald de éatpremiere SFM

MED a permis doéinstruire 47 des 130 indicateur
62 objectifs stratégiques de la SFM. Les principaux enjeux méthodologiques de révision des

OSE et indicateurs associés de la SFM (livrable 5) sont :

- La simplification et | éexplicitation des o
- Léaccessibilit® et |l a solidit® des basjes d
- Lébassociation de <cibles aux indic altigpair s t

maritime intégrée.

A | 8issue de ce travail de mise ° jour, la SFN
socio-économique ou transversale, assortis de 121 indicateurs comprenant : 51 nouveaux
indicateurs, 13 indicateurs maintenus en| 6 ®t a't , 47 indicateurs modi

intitul ® pour pl us de cl| ar t ®-dieetaved des modiftcaticnat e ur
plus conséquentes que les précédents).

7 Avec éventuellement quelques modifications de forme (libellé).
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LOEES de | a premi re SFM en 20109 Eéqgesiodraiesiradet un
suivi des OSE a rendre compte des incidences potentielles, en cherchant a repérer les deux
familles déindicateurs paraissant utiles “ cet

(1) des indicateurs de s uguantitéd(poursdvaecsoniéwentiel® c o r
développement), mais aussi qualitativement (mutations souhaitées pour la transition
écologique) ;

(2) des indicateurs pour appr ®ci er l 6interfa
déindicateurs de pd®@&pendananaiasu amislsiieuwdenat ur el
de contribution ° la gestion du milieu et de |
Léanalyse des indicateurs de | a SFM r®vi s®e a
remarques de la précédente évaluation environnementale sur la SFM 2019 ont été prises en

compte. Ainsi, plusieurs grands objectifs ont vu leurs indicateurs consolidés (ajout

déindicateurs afin de compl ®ter |l es existants

rendre compte de | &odnjacecet opératioanel f(leuc ba@arité a €tre | e
renseignés). Ces maodifications constituent la majeure partie des évolutions apportées.

Toutefois, certains aspects ne sont pas encore suivis, comme la valorisation a terre des
sédiments de dragage ou I'accompagnement vers la sobriété écologique et énergétique des
services touristiques. Le travail de pr®cision
sources de données, fréquence...) a largement été entamé et sera détaillé dans le dispositif

de suivi de la stratégie de facade maritime.
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2 Introduction

2.1 QUGEST-CE QUIUNE EVALUATION ENVIBNNEMENTALE
STRATEGIQUE?

Ladirective europ®enne du 27 juin 2001 relatiyv
programmes sur 8 pPeane i t e n npern eévaltiatipre envdrdnnementale

pr®al able 7 | 6adopxtanteé) (dba ®ewXx udhdaemtinr € eux su
incidences notables sur | 6environnement, et g
Documents Stratégiques de Facade (DSF) répondent a cette définition et doivent en

cons®quence faire | dobjet dbébune tell el7@ucadé uat i
de | 6environnement qui liste les diff®rents pl

Cette évaluation environnementale a pourfi nal it ® de sbéassurer de |
effectués au regard des enjeux environnementaux en appréciant de fagon prévisionnelle les
impacts positifs et négatifs, et en proposant le cas échéant les mesures visant a éviter, réduire

ou compenser les incidences négatives. La démarche poursuit plus précisément les trois
objectifs suivants :

o} aider | 6®1 aboration du plan / programme e
de I 6environnement et en identifiaintd&iest @d
Il es consi d®r ations environnemental es N ch
pl an/ programme dans un processus it®ratif ¢
environnementale du projet ° traviers | 6®tud
o} contribuer & la bonne information du public et faciliter sa participation au processus
d®ci sionnel de | 6®l aboration du programme
o} ®cl airer | dautorit® administrative qui arr?®
Si le rapport environnemental prop o s ® i c i i nscrit bien dans

s o
particulier d 6 ®1 &a bappeld ti-appés 6 dcentere B Sefie EES certaines
spécificités :

(1) elle concerne un document stratégique dans le champ du développement durable en mer,
quipoursut donc des objectifs environnementaux. De
et les objectifs a atteindre en la matiére sont partiellement consubstantiels du DSF, a travers

son volet environnemental marin ;

td d®&lnasb d rea tdiewx i duneD SR cd i squb

e cri
t ®gique (appel ® Strat®gie Maritin

—~+ O

| sOins
du vole strat

8 Directive transpos®e en dr oi-489dus pmin2004ilesdégean® 20056b3rdd2Y n na n c
mai2005(et | a circulaire du minist re de | 6®col)pugicedécrett du
n° 2012-616 du 2 mai 2012.
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dernier ayant fait | 6obj et de deux EES, I

c
I 6 Aut or i tmentélesuriles prétéddentes ;

e
0
(3) du fait de | 6®l ab oriadletstratégique puB gofet opénatiodnelu x t
0 chacun faisant | 6objet dbébune ®valuation envi

gue le volet stratégique. On parlera donc de Stratégie Maritime de Facade (SFM) dans la suite
de ce rapport ;

(4) | a mission propos®e est concentr®e sur un
concernant la production du rapport environnemental, les autres parties (consultation de

| 6 a té enviromnementale et du public, notamment) étant gérées directement par le maitre
déouvrage.

2.2 CONTENU DU RAPPORT BNRONNEMENTAL

Le contenu du rapport environnement al est-fi xQ@
20). Il comprend :

un résumé non technique ;

o} une présentation générale indiquant, de maniére résumeée, les objectifs du plan,
schéma, programme ou document de planification et son contenu, son articulation avec
ddautres plans, sch®mas, progr amme sécleéant, doc u
si ces derniers ont fait, feront ou pourront eux-m° mes f aire | 6obj et C
environnementale ;

o} une description de |1 6®tat initial de | 6envi
la description des enjeux environnementaux delazone dans | aquell e s
plan, schéma, programme ou document de planification ;

o} |l es solutions de substitution raisonnabl es
sch®ma, programme ou document de pl ani fi c:
territorial. Chaque hypoth se fait menti on
présente ;

o} | 6expos® des motifs pour |l esquels |l e projet

de planification a été retenu notamment au regard des objectifs de protection de
|l enviragannement

o} | 6expos® des ef fets notabl es probabl es de
programme ou autre document de planificatio
y a lieu, sur la santé humaine, la population, la diversité biologique, la faune, la flore,

Il es sol s, Il es eaux, I 6air, I e bruit, I e |
arch®ol ogique et |l es paysages. Les effets

regardés en fonction de leur caractére positif ou négatif, direct ou indirect, temporaire

ou permanent, ° court, moyen ou | ong ter me

du cumul de ces effets ;

o} la présentation des mesures prises pour éviter, réduire ou compenser les incidences
n®gatives sur | 6 lam schéma, proggammen du auwdre dogument de
planification ;
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o} la présentation des critéres, indicateurs et modalités, y compris les échéances, retenus
pour v®rifier, apr s |l 6éadoption du sch®ma,
des effets défavorables identifiés ;

o} la présentation des méthodes utilisées pour établir le rapport sur les incidences
environnementales.

2.3 METHODOLOGIE ET DERQEMENTDED E E S
23.1!' Y RSNERdzf S YdSng in cieBdridr &3 Gofitraint

Compte tenu des enjeux liés au calendri er ddéapprobation de |l a SFI
obligations calendaires des directives européennes, poursuite du développement des EMR),

| EES sdbest d®roul ®e dans un calendrier tr s ¢
calendrier contrainta®t ® g®r ® en s®quen-ant | 6®l aboration
au fur et ° mesure de | davancement de | a produd

2.3.2 Les partispris méthodologiques
Trois principaux partis-spr i s m®t hodol ogi ques ont sBSructur ® |

ayUne continuit® avec | 6EES du pr ®c®dent DSF

En raison dbéune part de |l a nature de | a d®marc
et non refonte) et dbébautre part du calendrier
la continuité de celle des évaluations précédentes, et notamment de celle de la premiére SFM

(vol et strat®gique du premier DSF) . Cel a con
enjeux environnementaux et | 6anal yse des inci
été apportées pour tenir compte (1) des apports des EES précédentes, et (2) du cadrage

pr ®al abl e dalessodsh Bu fat deocette relative continuité, il est souvent possible

de commenter les évolutions des résultats de cette EES avec ceux des précédentes.

b) Un zoom sur le développementdel 6 ®ol i en en mer

Le renforcement de la planification du développement des EMR étant un chantier important
de |l a r®vision, il a fait | 06 orbaliséstpardregrouperaenta u x
de bureauxd 85 ®t ude men®s :par Cr ®0c®an

- Une cartographie de |l a sensibilit® de | 6en
sur l es donn®es disponibles, | 6£t at a pr o
environnementaux en présence sur les fagadesetdeleurs ensi bi |l it ® 7 | 6G
Les m®t hodes de spatialisation ont ®t® mi s
|l 61 fremer et du Cerema, et en consultant |
scientifiques). Cette méthodologie correspond également™ | 6 approche pr ®c
|l a Commi ssion europ®enne dans son guide an
am®nagement s ®ol i ens et | a | ®gi sl ati on d

9 Une description détaillée de la méthodologie des différentes étapes de I'EES est fournie en Annexe 2
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conservation de la nature?°, 1 sdbagit, 7 travetrsenavans car
les espéces et habitats pour lesquels nous avons de fortes préoccupations
patri monial es et/ ou qui sont davantage
d®vel oppement de | 6®o0l i en en mer. Une par
présentée lors des débats de facade, afin de rendre publiques ces informations sur

| 6environnement et doé®cl airer | e choix des
en mer. Ces cartes sont un outil déaide "~ |

de moindres contraintes pour la biodiversité.

- Une pr®sentation des effets g®n®ri ques de |
bibliographie constituée de guides, de référentiels techniques et également des
®tudes dobéi mpacts des pr oejlLacospa@ieoh desdifférenise n ® s
niveaux dbéeffets identifi®s dans ces ®t ude
déeffet moyen, avec un degr® dobéincertitude
de | 6aire do®tude consi d®profeeftrathexpourdchafjue ®r e n
compartiment du milieu physique et biologique.

- Une ®valuation des incidences cumul ®es de
sbappuyant © la fois sur une analyse qual.@
lamiseen Tuvre des premi res m®t hodes doé®valu
le GT ECUME sur le bruit sous-marin (BRUICUME) et les habitats benthiques
(HABECUME) . Ces m®t hodes guantitatives s 0
réalisées sur des scénarios de projets éoliens en mer fictifs.

- Une ®valuation des incidences Natura 2000
mer | 6®chell e des DSF sbéappuie sur |l es
Donn®es, | 6anal yse des enj e uilitédedoeisehcades en s i
esp ces doint®r°t communautaire recens®es
fa-ade, ai nsi que sur l es effets connus d
qubexploitation.

- Une présentation des mesures ERC-S détailleenparticul i er | a d®mar che
mi se en Tuvre dans | e choix des zones prio
éoliens en mer. Par ailleurs, sont également présentés :

0o les mesures visant ° | imiter | es i mp

act
caher s des charges des futurs appels dbc
0 les principaux programmes nationaux de suivi du milieu marin pouvant étre

val ori s®s pour | 6 ®aqhrecensementdesmesure®gGRLCI e me n
S couramment mises e néoliensenneer, sutlabadedes pr c
| a bi bliographie di sponi bl e (not amment

doexp®rienceé

Les incidences sur | e paysage et | es mesures &
paysage.

Le raccordement terrestre a également été analysé dans la présente EES sur la base de
travaux conduits par | e bureau dé®tudes BRL in

0L e guide @ FHBENWTN\NTYLMAPPING MANUAL - Practical guidance for renewable

energy planning in the European Uniono de | a Cc
pratiques en mati re ddéint®gration environnement
laCommunicat i on de | a Commi ssion europ®enne C(2020)
|l es am®nagements ®oliens et |l a | ®gislation de 16
nature » du 18 novembre 2020. Accés : https://op.europa.eu/en/publication-detail/-

/publication/a3f185b8-0c30-11eb-bc07-01aa75ed71lal/language-en
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c)Prendre en compte au mieux | e cadrage pr®al at

A la demande du ma’"tre déouvrage, cette EES a
d e Md Arkéthodologie mobilisée a cherché ay répondre au mieux compte tenu du temps

imparti et des connaissances disponibles (voir annexe dédiée a la prise en compte de ce
cadrage préalable).

2.3.3 Les principales limites rencontrées

Trois principales limites peuvent étre soulignées a propos de la présente évaluation
environnementale :

0 la premi re concerne | 6importance de condui
complexe dans un calendrier contraint ;

0 la deuxiéme limite concerne les incertitudesex i st antes concernant doéur
du bon ®tat de nombreux enjeux environnement al
des pressions exercées sur le milieu marin par de nombreuses activités humaines (par
exemple les prélevements liés a la péche a pied ou la péche de loisir) ;

d la troisi me |imite coquantfieree |l6dinmpdenicki Igiltc
stratégie révisée, les différentes incidences pouvant étre comptabilisées et comparées selon

divers critéres, maisenaucuncasdi mensi onn®es en termes dobéampl
aux autres. Cette difficult® est i nh®rente ~ | 6obj e
planification. Les incidences de celui-c i vont d®pendre de | a mise
activités planifiés. Cette troisieme limite explique notamment les difficultés rencontrées pour
appliquer entierement la séquence Eviter Réduire Compenser et définir précisément des
mesures de compensation ° | é6®chelle de | a SFM.

1 Avi s d®l i b®r ® de | 6Autorit® environnementale [
environnementale stratégique des stratégies de facades maritimes intégrant le développement de
| oli@én en mer - Avis délibéré n° 2024-039 adopté lors de la séance du 13 juin 2024.

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL & DECEMBRE 24

29



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

3 Présentation succincte deSFMmises
a jour et de leur contexte
RQSEFO0O2NI GAZ2Y

3.1 ORIGINE ET MODALITEBCELABORATION DE®SF

Avec ses espaces maritimes et littoraux la France posséde un patrimoine naturel remarquable

et un potentiel de développement socio-économique important. La mer et le littoral font déja

| 6obj et de nombreux wusages, ils sont aussi S C
changement, climatique, des pollutions terrestresoude| 6 i mpact des activit®
le bon état écologique et une meilleure valorisation économique et sociale de la mer et du

littoral, une premiere stratégie nationale a été adoptée en février 2017 pour 6 ans (2017-2023).

Cette premiére Stratégie nationale pour la mer et le littoral (SNML) a été révisée en 2023 et la

SNML 2024-2030 a été adoptée fin 2023 en comité interministériel de la mer et publiée par

décret le 10 juin 2024.

Pour chacune des fagades maritimes en métropole et pour chacun des bassins maritimes
ultra-marins, un document de planification i le document stratégique de facade ou de bassin

maritime ultramarin-doi t pr ®ci ser | es conditions de mise
en tenant compte des spécificités locales. Il comportera une planification spatiale sous la

f or me dédune carte des vocations des oammmgntaces
strat®giqgue de fa-ade est ®l abor® par | 6£t at
l'ittoraux r®uni s au sein du congdéiuln rmparoicteismal
participation du public en phase amont.

Lamiseenplacedesdocument s strat ®gi ques de fa-ade sOi nsi
mi se en Tuvre des de stratége paurdecntilieuvmarn » et & planiécatiorg
des espaces maritimes ».
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Les quatre fagcades maritimes en France métropolitaine

>
7 SR » 2

Préten caordonnsiear
® Cansei maritime de fogade

Sources : IGN, Shom

3.1.1.Le cadrguridique et politique du Document Stratégique de
Facade

LE CADRE NATIONALEIMMUNAUTAIRE

La France sbest engag®e depuis 2007, " Il a sui
Grenelle de la mer, dans une politique maritime visant la gestion intégrée de la mer et du

littoral. Elle vise a la fois un développement durable des activités maritimes et littorales et la
pr®servation du milieu marin, ainsi gudune me
code de | 6Environnemenft ddeo nnnae mies ec aednr € ulv®gei sdlea
ses articles L219-1 & L219-18. Il institue notamment une stratégie nationale pour la mer et le

littoral et sa déclinaison en documents stratégiques de facade et de bassin maritime.

La stratégie nationale pour la mer et le littoral a la responsabilité de donner un cadre de
référence pour les politiqgues publiques concernant la mer et le littoral. La SNML matérialise
ainsi l e pilier maritime de |l a planification
stratégies nationales, notamment la stratégie nationale portuaire (SNP), la stratégie nationale

pour la biodiversité (SNB), la stratégie nationale bas-carbone (SNBC), la programmation
pluriannuel | e cdetlastraiégie matomgale du traitRI® ddte (SNTC).

La stratégie nationale pour la mer et le littoral 2024-2030 (adoptée par le décret du 10 juin
2024) fixe quatre grandes priorités sur la période 2024-2030 :

o} Neutralité carbone : pour contribuer | 6atteinte de
2050, 16 acc ®l ®rda®pilooni edent de | 6®0l i en en mer,
install ®s ~° | 6horizon 2050, sdbajoute 7 | &

navire et a la préservation des écosysteémes de carbone bleu ;

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL & DECEMBRE 24

31



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

o} Biodiversitt: en s odauwprpulyaanctonsnai ssance et | 6i nno\
préservation des écosystémes maritimes et littoraux de métropole et des Outre-mer,
en particulier grace au déploiement des zones de protection forte ;

o} Equité: | 6acti on doi ttre@oonrteta ldngterme desupophblatiens,
sal ari ®s et acteurs du maritime et 4ners zon
not amment en repensant Il e mod |l e dbattr a
littoraux ;

o} Economie : innovation et formation sont mobilisées pour renforcer la compétitivité

de notre économie maritime et littorale bleue durable et la souveraineté de la France
hexagonale et ultramarine.

Au niveau européen, considérant que les mers et les océans sont des moteurs de I'économie
européenne a travers un fort potentiel en matiére d'innovation et de croissance, et par ailleurs
les pressions exercées par les activités anthropiques sur les écosystéemes marins, les pays

me mbr es de 1 6Uni on eur op®enne o politigue amantiena u d e
intégrée. Elle vise a aborder les questions maritimes de maniére plus cohérente et a renforcer
| a coordination entre |l es di ff®rents domai ne
« croissance bleue € ,  caédigesume croissance durable, dans les secteurs marin et maritime
dans l eur ensembl e. ElI'l e sdéinscrit olodssamcel a s

intelligente (fondée sur la connaissance et linnovation), durable (plus efficace dans
I'utilisation des ressources, plus verte et plus compétitive) et inclusive (a fort taux d'emploi
favorisant la cohésion sociale et territoriale).

La politique maritime intégrée européenne incite les autorités a tous niveaux (international,
national, régional et local) a instaurer une coopération étroite entre les décideurs politiques
dans les différents secteurs et a tous les niveaux de décision. Elle repose notamment sur deux
directives-cadre :

A La directive cadre « stratégie pour le milieu marin » (directive 2008/56 du 17 juin
2008) qui vise a horizon 2020, une restauration ou un maintien du bon état
écologique du milieu marin. Ainsi, les Etats membres doivent élaborer des plans
déaction pour | e milieu marin devant °tre

A Ladirective cadre « planification des espaces maritimes » (directive 2014/89 du
23 juillet 2014) qui établit un cadre pour la planification maritime et demande aux
£tats membres dobéassurer une coordination

doivent-i | s ®I| aborer doéi ci : 2021, ohsepatialpétans
temporelle des activités et usages pertinents, existants et futurs dans leurs eaux
marines.

Les documents stratégiques de facade sont la déclinaison de ces deux directives. lls
comprennent, a ce titre, les éléments de planification des espaces maritimes et le plan
ddaction pour | e milieu marin.

L'ECHELLE DE LA FACADE

Le document stratégique de facade précise et compléte les orientations de la stratégie
nationale pour la mer et le littoral au regard des enjeux économiques, sociaux et écologiques
propres a la fagade. Il comprend des orientations et objectifs en termes de gestion et de
régulation d 6 a c t ainsiique®dse r ®ducti on des pressions exer
milieux marins et littoraux. Un ensemble de cartes synthétise, les enjeux et précise notamment
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| es secteurs " pri vi |deg actvités ¢t aur la préservagioh a@ent at i
|l denvironnement marin et |littoral

Compte tenu des interactions entre la terre et la mer, tout ne se régle pas en mer. Bassins
versants et espaces terrestres ont une influence sur les espaces maritimes et littoraux au
travers des guestions de la qualit® des eau
am®nagements urbains, touristiques et agricol
documents stratégiques de fagade ont vocation a donner des orientations pour tout ce qui a
une incidence sur la mer et le littoral dans les régions cétiéres. Un des enjeux est leur
articulation avec des planifications terrestres, les plus importantes étant les schémas
directeurs dbéam®nagement et de gestion des e:
d®vel oppement durable et dé®galit® des territ
territoriale (SCOT) et |l es plans | ocaux doéur ba

Le document stratégiquede f a- ade f aiobligdtiénadb priseten cothpte pour tout

projet, plan ou programme terrestre qui a une influence sur la mer, et de compatibilité en ce

gui concerne | es documents dobéurbanisme (SCOT I
Pour les projets, plans et programmes qui seraient situés exclusivement en mer, cette
obligation devient une exigence de compatibilité dans tous les cas.

Dbun point de vue formel, |l e code -1d/f&aR218-B2XyVi r or
que le document stratégique de facade comporte quatre parties :

A |l a situation de | 6existant, l es enjeux et
souhaité en 2030 ; (partie 1)

A la définition des objectifs stratégiques du point de vue économique, social et
environnemental et des indicateursassociés; i 1l s sont accompagn®s
vocations qui définit, dans les espaces maritimes, des zones cohérentes au regard
des enjeux et objectifs généraux qui leur sont assignés ; (partie 2)

A l es modal i fo®de ladniseRen @elivieaud document stratégique ; (partie 3)
A l e plan Rhdiedy t i on. (

Les parties 1 et 2 du Document Stratégique de Facade constituent la « stratégie de facade
maritime ». Cette derni re a ®t® ®I| ab premdae éeaiuati@n0 1 8
environnementale strat®gique. Suite aux consu
stratégie de fagade maritime a été officiellement adoptée dans chaque facade le 14 octobre

2019. La présente EES concerne la révision de cette premiére SFM, engagée en 2023.

Les parties 3 et 4, a savoir le dispositif de suivi permettantd 6 ®val uer | e respec
etlepl an déaguuiomxpose | densemble des actions <c
en Tuvre aux ®c ltddcdleepsur nepondie aux aobjextifs stratégiques fixés
préalablement, constituent le volet opérationnel du DSF. Ce dernier a été élaboré entre juillet

2019 et janvier 2021 et fait | dobjet dbébune de
du DSF.

Le présent rapport concerne le volet stratégique des documents stratégiques de facade mis a
jour.
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312 S LINRPOS&da&adza RQStlF0o2NI A2y RSa

Au niveau national, le pilotage estassuré par | a Direction g®n®r al e
logement et de la nature (DGALN) et la Direction générale des affaires maritimes, de la péche
et de I é6aquaculture (DGAMPA), services renl evar
charge de | a mer e tet enl epopérdii@nravec la @ineatiennGemétale de
|l Enetgides Cl i mat (DGEC) service relevant du mi
Au niveau |l ocal, |l a politique maritime int®gr

institutionnels a terre comme en mer, une coordination des structures administratives et des
instances de coordination est nécessaire. Ces travaux sont pilotés par deux préfets
coordonnateurs : le préfet maritime et le préfet de région coordonnateur de la fagcade.

Ce bint'me pr®fectoral sbappui e sur une l&d ommi
composition est f ipréf@ctoralpl®2016 Idwd QAjuin 201t6,@t surret Conseil
maritime de fa-ade (CMF), instance -6dldumdene er t a
| denvironnement, dont est dot ®essiantda GMFeestfdea - a d e
faciliter | a coordination de | 6utilisation, I
littoraux et de la mer, en concertation avec tous les acteurs de la gouvernance.

La r®daction du DSF sdéinscridte dpodnachnidarmcsat uoe
maritime et littoral. La Direction Interrégionale de la Mer (DIRM) assure le pilotage, sous
|l autorit® des pr®fets coordonnateurs,.de | 6®lI

3.1.3.Le processusamise a jourde la premiere SFM

Confor m®ment " -1H1d4a rdtui ccloed eR.de2 1199 envi ronnement ,
document strat®gique de fa-ade sont mises ~ jo
dans un contexte simultané de révision de la stratégie nationale pour la mer et littoral (adoptée

parle décretn°2024-530 du 10 juin 2024) et de mutuali sat
en mer suite © la loi acc®l ®r ation de |l a produd

3.2LE CONTEXTE PARTICUER DE LA FACADE
MEDITERRANEE

A | 6®chelon de | a f,a-labdeRel anb®@driatteirorna ne®e ntnae mi s e
coordination et son approbation) incombent aux préfets coordinateurs, composés par le

préfet maritime de Méditerranée et le préfet de la région Provence-Alpes-C1 t e d6 Azur .
titre, ils président la Commission administrative de la fagcade maritime Méditerranée (CAF
MED) , qui runi t t o uessed émbslissamentswpubtice sompktentsisuy Bt a t
mer et le littoral.

En outre, différentes parties prenantes ou acteurs maritimes de la facade!?, usagers ou
experts de |l a mer, sont associl®Emmseib Maritmreade e s s u

12 _ Etat et établissements publics
- Collectivités territoriales et leurs groupements
- Activités professionnelles et entreprises
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Facade ( CMF) . Ce dernier constitue | 6instance de
instrumentesntcddi on de | a politique maritime int
commission permanente (CP), mais aussi des commissions spécialisées (CS)

permanentes. La commission permanente est char

travaux, tandis que les commissions spécialisées permanentes travaillent sur des thématiques
précises. Pour la facade méditerranéenne, deux commissions spécialisées ont été
constituées : la commission spécialisée Eolien flottant et son conseil scientifique et la
commission spécialisée Emploi-formation aux métiers de la mer. De plus, un groupe de travail
a été créé pour les Zones de protection forte (ZPF).

En application de la loi n° 2023-175 du 10 mars 2023 relative a l@ccélération de la production

d@nergies renouvelables, lamiseajourdesDSFa donn® | i eu ~° | adébanue
public « La mer en débat », tenu entre novembre 2023 et avril 2024, mutualisé avec la
planification de | 6®oclien en mer qgui fixait

horizons 10 ans et 2050. Sur la fagade Méditerranée, la Commission nationale du débat public

(CNDP) a organisé pres de 50 évenements en présentiels (réunions publiques, ateliers,
initiatives diverses, visites, d®b arage qunmanb i | e s
rassembl ®s plus de 3000 personnes, ai nsi gubu
méditerranéen, se sont déroulées 6 journées «escalesé do6i nf or mati on dans
villes de la facade, 5 « assembléese ddéenvi r on 8 Gpale ENDP,aessatelier®uni e
avec des membres du CMF sur les propositions issues du débat public (notamment celui du

11 avril 2024). Une plateforme participative en ligne a été ouverte et a permis de recueillir plus

de 1000 contributions textuelles (toutes fagades confondues).

Le compte-rendu et le bilan du débat public, paru le 26 juin 2024, permet de synthétiser les
contributions du public et porte des demandes de précisions et des recommandations a

|l 6attention de |l a ma trise dbébouvrage (I 6£tat
phase de prise en compte des retours du publ i
préparer la réponse au bilan de la CNDP apportée le 26 septembre 2024 par décision
interminist®rielle int®grant | 6adoption de | a
La r®vision de |l a SFM sbéest ainsi appuy®e sur
o} des ateliers des membres du CMF,
o} la tenue de CP (17 mai 2024 et de CMF (le 22 juillet et des Conseils Spécialisés (28

mai),
o} un groupe de projet « DSF MED » (DIRM Med ; la DREAL PACA ; les cing DDTM

de la fagcade ainsi que la Direction de la mer et du littoral de Corse (DMLC) ; I 6 Of f i

de I 6Environnement; deddFaB,Cdras ep r(&SBREY)eNs r e I
Occitanie et PACA) qui se réunit chaque semaine selon divers ordres du jour, qui
permettent de traiter différentes thématiques du DSF et qui peuvent nécessiter
Il 6i mplication doi nt: @RIEBI etd\ssocutioreMetT@&ne) eur s (¢

Enfn, wune proc®dure de participation par voie ®
DSF en 2025. Les Etats voisins (Espagne et Italie) seront consultés dans une logique de
coopération internationale et les instruments clés de coordination seront intégrés (accords

Pelagos et RAMOGE, Convention de Barcelone).

- Salariés des entreprises
- Usagers de la mer et du littoral (cela comprend les associations environnementales)
-Personnes d®sign®es (qui néest pas un ¢ coll ge & ° proprement peé
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Le schémaci-apr s r ®capitule | 6ensemble des r®uni on
DSF SA et fait ressortir la forte densité de réunions entre mai et septembre 2024.

2022 2023 2024
Déc. |Janw.| Fév. Mars Awil  Mai Juin |Juillet | Agdt | Sept. | Oct.  Mov.  Déc. Janw. Fév. | Mars | Awil | Mai Juin Juillet Anit | Sapt| Oct
CMF
CSE
CcP
CScE
CMF
CSE
CScE
Débat public
CMF
CcP
o
cP

BT péche
BT ports
BT armateurs

CELMO

- Comité technigue du Document stratégique de fagade
CAF  Commission administrative de fagade

CcP Commission permanente

CMF  Conseil maritime de fagade

CSE  Commission spécialisée éolien flottant

C5cE  Conseil scientifigue éolien

- Growpe de travail sur les zones de protaction farte
CELMO Comité Etat Littoral Mer Occitanie

réunions bilatérales
Réunions auxquelles les prestataires en charge da VEES ont pu assister

3.3 LA SFMREVISEDE LAFACADEMEDITERRANEE

Les efforts de mise & jour seront centrés sur des adaptations ciblées et cohérentes avec la
SNML en tirant profit des productions r®alis®
produits dans le cadre des débats publics.

Les modifications les plus notables sont présentées ci-apres.

3.3.1.Une mise a jour du €locument principalsynthétique »et des
annexes

Une mise a jour du « document principal synthétique » du DSF MED a été initiée a la suite de
la préparation des débats publics. Ce travail a été réalisé dans une logique
dédapprofondi ssement: rédactiod @us eldiren misé d jowr des ictoffres
présentés et apport de précisions.

A ce titre, certaines sections du document ont été intégralement actualisées a partir des
éléments de présentation utilisés lors du débat public.
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LA SITUATION REXISTANT

Cet état des lieux a été consolidé avec les acteurs au premier semestre 2024. Pour
®l aborer | 6®valuation du bon ®tat ®col
les experts scientifiques dans leur domaine, responsables thématiques et de
surveillance des 11 descripteurs du bon état écologique. Ces éléments ont été
renforcés et stabilisés en vue de leur intégration a la stratégie de facade maritime.
Ainsi, les sections suivantes de la Partie | ont été mises a jour :

- Il Les écosystémes marins et litoraux » ;

- lll. Les activités maritimes et littorales »,
avec notamment l'ajout de la « thalassothermie », parmi les nouvelles énergies
marines renouvelables envisagées en Méditerranée ;

1 et« VI Analyse des interaction » ,
avec en particulier | "ajout déune mat
humaines sur le bon état écologique sur les 11 descripteurs du Bon Etat Ecologique
selon la DCSMM ;

- Le « document principal synthétique ».
avec not amment | 6actualisati on, par | e
cartographiques reliés a la planification, a la protection du milieu marin, a la protection
des sites et paysages, aux risques naturels et a la connaissance, la recherche et la
formation.

LA VISION

Un projet de nouvelle vision a horizon 2050 a été soumis au débat public et figurait notamment
dans | e dossier de |l a ma trise dbébouvrage
2030).

LES MODIFICATIORES ANNEXES

Les modifications apportées aux annexes sont les suivantes :

- Annexe 1 - Nouvelle annexe sur la Force juridique du document stratégique de
facade ;

- Annexe 2 - Cette annexe, existante dans le SFM précédente, porte sur I'Evaluation
du Bon Etat Ecologique (autrefois disponible en annexe 3).

- Annexe 3 1 Cette annexe, également présente en 2019, propose une "synthése
scientifique et technique relative a I'évaluation initiale de I'état écologique des eaux
marines et de limpact environnemental des activités humaines sur ces eaux
(autrefois disponible en annexe 2) ;

- Annexe 4 - La liste des objectifs environnementaux et économiques, sous forme de
tableau et fiches, a été revue en fonction du bilan du débat public et du processus de
révision ;

- Annexe 51 Les cartes relatives aux enjeux socio-écologiques et écologiques ont été
mises a jour sur le fond et sur la forme ;

- Annexe 6 - Les zones de vocations (ZV) ont été modifiées et sont au nombre de 27
(au lieu de 30 en 2019). Une actualisation de la cartographie a été effectuée sur la
forme et sur le fond a la suite des entretiens réalisés avec les DDTM et a partir de la
liste de dispositifs de planification existant par zones de vocations. De plus, cette
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annexe comporte 3 documents thématiques portant sur : la planification de I'éolien,
de l'aquaculture et des zones de protection fortes.
- Annexe 7 - Cette annexe constitue le glossaire du document.

LES OBJECTIFS ENVIREMENTAUX ET SOEEOONOMIQUES

Les objectifs environnementaux (OE) et les objectifs socio-économiques (OSE), qui sont fixés

dans |l e cadre de |l a Strat®gie de fa-ade mari
dans le cas des OE) qui permettent de mesurer leur atteinte. | | s ont fait | 6obj

jour dans le cadre de la révision des SFM.

LES OBJECTIFS ENVIRONNEMENTAUX

Le chantier de mise a jour des OE est un chantier qui visaitaviséd 6 une part ,

|l es objectifs d®pourvus dobéindicateurs deetsui

déaut r e peavoire le’libella deucertains OE ou indicateurs pour en cas échéant a
proposer leur suppression. Ce chantier visait également a simplifier et améliorer la lisibilité. Il
a également permis,leur intitulé, voire a en créer de nouveaux a la marge, la création de
certains OE pour tenir compte de | &d®vol uti

Lors de la révision, des modifications ont été réalisées sur certains OE prioritaires. Ainsi,
quatre OE ont été supprimés (sur les algues filamenteuses; sur la réduction des apports
d'azote atmosphérique mais également d'apports atmosphériques de contaminants ; ainsi que
sur la limitation des impacts des ENI installés), pour manque de cohérence par rapport aux
enjeux de la facade, tandis que cing autres ont été ajoutés (un OE général sur le
développement de la protection forte et I'atteinte des 5% en Méditerranée ; un second OE sur
la limitation des pertes physiques des banquettes de posidonie ; un troisieme pour éviter tout
nouvel aménagement ou activité qui modifient les conditions hydrographiques; un quatrieme
pour limiter la pression d'extraction sur les dunes hydrauliques de sables et du haut de talus ;
et un cinquiéme pour réduire les apports et la présence de les micros-déchets sur le littoral).
En outre, plusieurs indicateurs ont été modifiés (notamment sur les habitats sédimentaires
infralittoraux et circalittoraux ; sur l'artificialisation du domaine public maritime et sur la
restauration du linéaire du trait de cbte, sur les captures accidentelles d'oiseaux marins et sur
la préservation de leurs habitats fonctionnels ; sur les macrodéchets ; sur l'introduction
d'esp ces non indig nes ENI) ou cr ®®s afi
indicateurs rencontrées lors du premier cycle. Enfin, plusieurs indicateurs et cibles ont été
modifiés ou ajoutés.

LES OBJECTIFS SOCIO-ECONOMIQUES

Des mises a jour des OSE ont également été effectuées. Ainsi, les 13 OSE générales sont
restés assez similaires, avec souvent des simplifications dans les intitulés ou bien avec I'ajout
de termes clés (comme celui de "sobriété" au sein de l'objectif V). En revanche, le nombre
d'OSE stratégiques est passé de 62 a 54, notamment via I'élargissement de certains OSE
permettant d'englober plusieurs orientations. De ce fait, la suppression de 10 OSE
stratégiques (qui portaient notamment sur certains aspects de l'attractivité de I'emploi et
I'’émergence d'entreprises de I'économie sociale et solidaire, ou sur I'économie circulaire des
matériaux d'aménagement et travaux, mais également sur la mise en place de filieres
d'approvisionnement de carburants plus propres et alternatifs ou encore sur la conciliation de
l'acces au foncier pour les activités économiques avec les regles relatives aux risques
technologiques) a été réalisée en paralléle de I'ajout de quatre nouveaux OSE (un OSE
relatif au tourisme avec le maintien du caractére naturel des plages ; deux OSE sur l'attractivité
et I'emplois de I'économie maritime et littoral, en particulier sur les compétences et les bonnes
conditions de travail et un OSE sur la sensibilisation des usagers de la mer). De plus, de
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nombreux OSE stratégiques ont été ajustés au cours de ce cycle (parfois 2 ont été réuni en 1
seul, parfois 1 ancien OSE a été divisé en 2), bien souvent ce sont surtout des précisions qui
ont ainsi été effectuées et qui constituent a ce titre des modifications relativement mineures
des intitulés.

Dans wune | ogique de simplification, l e nombr e
chaque fois que possible, des cibles ont été adossés a ces derniers afin de favoriser le
rattachement des indicateurs au plan dbacti on.

LES ZONES DE VOCABON

Les cartes de zones de vocations (ZC) permett
de la facade et offrent des repéres spatiaux aux stratégies mises en place. Elles sont définies

en fonction des enjeux en pr®sence et par | 6e;
et de réglementations spécifiques. Compte-tenu de la planification de nouveaux usages (parc
éolien en mer, zones de mouillages , zone de protection forteé) ¢

acquises, les cartes de vocations ont été mises a jour et passent de 30 (en 2019) a 27. Ainsi,
la révision des zones de vocations a consisté en :

- Lafusion de certaines zones - les 3 zones du Littoral des Alpes-Maritimes (15, 16 et
17) ont été rassemblées, tout comme les 2 zones du littoral sud de la Corse (28 et 29)
ou comme les 3 zones de la Corse occidentale (23,24et 25), hors gol f e
- La modification de certaines limites T a Séte (retour aux limites des 3 Nq) ; a Ajaccio
(ajustement a la limite Natura 2000 sud) et pour les Canyons (intégration des tétes de
Canyon) ;
- Le d®coupage i tplateae duColie €u Lion a été découpée en deux
zones : Eaux Territoriales et Zone Economique Exclusive.
- L'ajout d'une zone sur | es espaces mari ti mes int ®r i eu
I'ensemble des trois régions (Occitanie, PACA et Corse) sont pris en compte au sein
de la nouvelle zone de vocation (n°27).

312 Sa ay2dz08SI| dzEé 9%adz2SGa o6 RSLIz &

Deux sujets ont occupé une place importante dans le cadre de la révision du DSF mais aussi
dudébatpublic: | es zones de protection forte et | e ¢

LE DEVELOPPEMENT B®LIEN EN MER

La France so6est iddieXa®eulrabtd dajbane éni2050. Cdaanécessite des
efforts consi d®rables en mati re de r®duction
une augmentation massive des besoins en électricité décarbonée pour remplacer les énergies
fossiles émettrices de gaz a effet de serre. Une des solutions identifiées est le développement

de | 6®o0l i en en mer.

Lors des travaux sur | a r®vision de |l a strat®g
Gouvernementaproposéeune tr aj ectoir e dliened®q prévoyantiemmise d e
en service de 45 .G “ I 8horizon 2050

Conf or m®@ment " la | o lative ° | 6acc®l ®r at i

i re
(APER), promulguée le 10 mars 2023, e d®bat public a permis doba
sur deux horizons de temps :
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-Une cartographie des « zones prioritaires » dans lesquelles des projets de parcs éoliens
en mer pourront étre attribués dans un délai de dix ans suivant son adoption

-Une cartographie des « zones prioritaires » a I'norizon 2050 qui sera précisée et révisée
apr s une nouvelle participation du publ i «
déann®es

La loi APER a également rendu possible la mutualisation des débats publics sur le
d®vel oppement de | 6®0l i en @B8F. mer et sur | a mis

Cette cartographie, pr ®par ®e par |l es service
interministérielle du 17 octobre 2024 (décision consécutive au débat public « la mer en débat »

portant sur la mise a jour des volets stratégiques des documents stratégiques de facade et la
cartographie des zones maritimes et terrestre
également incluse dans la carte des vocations, qui pourra évoluer, et sera intégrée dans la
Stratégie de facade maritime adoptée en 2025 et discutée en amont avec les membres du

CMF.

La carte en question est présentée ci-dessous :

0 Golfe du Lion Centre (GLC)T Zone prioritaire ° | 6horizon
par le 10eme appel d'offres éolien en mer (AO10).
0 Golfe du Lion Est (GLE)T Zonepr i ori taire © |1 d&dhorizon 10 e

procédures de mise en concurrence ultérieures
0 Golfe du Lion Ouest (GLO) 1 Zone prioritaire & horizon 2050 pour le développement
ddédun projet ddune puissance indicetséronte do
définis par la poursuite des études notamment environnementales et la concertation
continue avec les parties prenantes.
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Facade Méditerranée

Eolien en mer
Zones prioritaires de développement retenues au large de la fagcade MED

~==gps - o=
——

L /'0

Port-la/Nouvelle™

2024

- Aolt

e,
0N

- Centre

Réalisation : Cerema Normandie

Projection : WGS84/pseudo Mercator(ERSC]

O Zones de projets éolien en mer en service / en Poste RTE Délimitations maritimes :

développement e 225V ... Limite extérieure de la mer
[ Fermes pilotes (€olien flottant) s 400KV territoriale (12 Nq)

F & — " Limites des eaux sous

Useau e momndre Impecy Ligne RTE souveraineté ou juridiction
Zones prioritaires issues de I'exercice de —— 225kV :/‘:)eirng;i‘zllj'?)te)tha:i'ISnF;accng:ds::s
lanification : =
?_ 7 a5 2 " g 400KV délimitation avec un autre état
.. Zones ayant été soumises au débat public Raccordement des
—— . Toponymie :

Zones prioritaires pour le développement de fermes pilotes opony!

I'éolien en mer & I'horizon 10 ans 9 Principaux ports

Zones prioritaires pour le développement de

I'éolien en mer & I'horizon 2050

Zone d'études pour le raccordement de la zone

prioritaire & I'horizon 10 ans GLC o 2 40Ng

L 1 1 1 J
Sources : RTE, IGN, SHOM, EMODnet, Gouvernement 0 40 80Km

Le développement de I'éolien en mer implique un développement du raccordement associé
en mer et a terre porté par le gestionnaire RTE, et potentiellement des renforcements du
réseau de transport d'électricité étudiés dans le cadre du « Schéma Décennal de
Développement du réseau ».

La carte ci-dessous présente les zones d'études des raccordements terrestres envisagées :
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LES DNES DE PROTECTIORFHZPF)
En 2024, plus de |l a moiti® des eaux de |l a fa-:
statut déaire marine prot®g®e, soit 2% de plu
surface protégée totale est actuellement classée parmi les zones de protection forte (ZPF).
Au regard de | 6exceptionnelle biodiversit® m®c

| 6objectif dbéatteindre 5% de ZPF doici®®Cette 027

cible a été réaffirmée dans le cadre de la mise a jour des SFM et traduite dans la SNML et la
SNB. Ainsi, les DSF integrent désormais une trajectoire de développement de la protection
forte en vue de | Oraduitsei nte de cette cible.

Sur la base des acquis du débat public et des propositions formulées par les gestionnaires
ddaires marines prot ®g®es déeéveloppenfer des aames dd
protections fortes (ZPF) a été précisée (Voir Annexe 6 thématique ZPF).

Actuellement, 35 sites ont bénéficié de la labellisation ZPF sur la facade. De plus, 5 ZPF sont
en cours de labellisation (le CMF a adopté leur recommandation de labellisation) et 1 un arrété
de protection de biotope (APB) est en couf¥
Leucate (11).

A trés court terme, soit a I'horizon 2025, de nouvelles ZPF devraient étre labellisées sur les
espaces cotiers des trois régions. Enfin, a moyen terme, soit a I'horizon 2027, des secteurs
ont été identifiés comme prioritaires pour une labellisation ZPF. Ces secteurs, de tailles

BObjectifs fix®s en 2021 ° Marseille ° | doccasion
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relatives importantes, devraient permettre d'atteindre et méme de dépasser l'objectif fixé a 5
% de couverture de ZPF en Méditerranée.

Ainsi, en comptant | 6ensemble des zones | abe
projetées et des enveloppes de labellisation, le taux de couverture des eaux francaises de
Méditerranée pourrait dépasser les 6.6 % d'ici a 2027.

MARITIME
DE LA MEDITERRANEE

Liberté

S
)

a0 censent

3.1.3.Lesommaire de la SFM

La version de la SFM de la facade Méditerranéequi f ai t | 6 obj et dalestr app
|l a version dbéoctobre 2024.
Son sommaire est le suivant :
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3.4 LES ENJEUX DARTICULATION AVEC LE AUTRES PLANS
ET PROGRAMMES DE LFACADE

Cette partie pr®sente une analyse de | b6articul
MEMN réviséeavecd 6autres plans, programmes et strat ®¢
Le r®gime ddopposabilit® juridique du document
4 du Code de | denvironnement, est | e suivant

o} en _mer, l es plans, programmes, s c buGragass et
déam®nagements doivent °tre compatibles
objectifs et dispositions du DSF. La compatibilité implique de ne pas contrarier
les orientations fondamentales : objectifs stratégiques et carte des vocations, en
laissantune certaine marge de manifuvre aux s
pr®ciser | 6application. Pour |l es actes s
sur les objectifs environnementaux :

1 les documents d'objectifs de sites Natura 2000, lorsque les objectifs
environnementaux concernent les especes et les habitats justifiant la
désignation du site ;

T les d®cisions doébutilisation du domaine

9 les autorisations des activités exercées sur le plateau continental et dans la
zone économique exclusive (ZEE).

o} sdils soet Gudielrg eont une influence en
sch®mas et projets de travaux, ddéouvrage
en compte |l es objectifs et di spositions
remiseencaus e € Vi sant © ne pas sb6b®carter des

pour un motif tir® de | d6int®r°t g®n®r al
et de gestion des eaux (SDAGE) et le DSF, le régime est celui de la compatibilité
réciproque pour ce qui concerne les objectifs environnementaux.

A noter, que lors de la précédente évaluation du DSF (volet opérationnel du DSF en 2021),
un certain nombre de plans, programmes et stratégies (PPS) articulés avec lui arrivaient a
échéance et la génération suivante éta i t ainsi | ar gement en cour ¢
SRADDET, Stratégie Grand Port, etc.), avec prise en compte ou mise en compatibilité avec
l es objectifs du DSF cycle 1. Ces PPS sont au

del ™ de 202di en f dédamelilcel avec | a SFM r®vi s®e s
di spose dans |l es ®valuations environnemental es
de | 6analyse de I 6darticulation avec | e DSF cyc

Les PPS analysés ont été sélectionnés sur la base de deux critéres :

o} débune part fomtiooneleade Féacgticulation (par
poursuivent des objectifs en partie commun), ou son caractére « structurant »
(compatibilité/prise en compte prévue par la loi) ;

o} doéauwtarre | 6®chell e, la priorit® pouvant
avec |l es programmes doé®chell e national e,
des projets stratégiques des grands ports, souvent structurants).
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341 $& tt{ R2Yy ést«fondididelledzt (A 2y

SCHEMADIRECTEURDMENAGEMENT ET BESTION DERAUX(SDAGE)

Le Sch®ma Directeur déAm®nagement et de Gestio
fuvre de |l a Directive Cadre sur | 6Eau bgnBta&te) q°
des eaux de surface et souterraines sur le territoire européen. Le DSF est pour sa part le
document de mise en Tuvre de | a DCSMM, qui Vi
écologique des eaux marines sur le territoire européen, etquiestmi se en Tuvre en
travers |l es Plans doéAction pour | e milieu mari
depuis (pare x e mp | e, pl an2087@dalkSFMBD). 202 2

Ces deux directives ont donc un o b jaexauxguellesc o mm.
el | es s 06 @aupduiisgraceunrent partiellement. Par aill eurs | danal)
eaux marines n®cessite une analyse des pressio
aux eaux de surface et souterraines « terrestres » (apports telluriques de contaminants
physiqgues ou biologiques, d®bit déeau douce,
donc un enjeu essentiel.

Pour renforcer cette articulation terre-mer, la loi pour la reconquéte de la biodiversité, de la
nature et des paysages du 9 ao(it 2016 a introduit une obligation de compatibilité réciproque
entre les SDAGE et des objectifs et dispositions des DSF (article L.219-4 du code de
| 6environnement) .

Au niveau national, cette ate tedhriqud detlaiDEB le 24 f ai t
novembre 2020 prenant en compte cesS nouveaux e
dans le DSF).

Cette note technique précise notamment :

(1) l es modal i t®s de gouvernance pour sfdawori s
directives :
o} participation réciproque des services déconcentrés et des autorités compétentes au

sein des commissions administratives de bassin et de facade ;

o} participation active des DREAL et des Agen
char g®s de | 6®l aboration des DSF ainsi que
charg®s de | 6®I abjoration des SDAGE

o} information réciproque des comités de bassin (CB) et conseils maritimes de facades
(CMF) sur les SDAGE et les DSF en préparation ;

o} articulation des calendriers des différentes étapes de consultation des assemblées
et de mise & disposition du public.

(2) la coordination |l ors de | 6®l aboration: des
o} articulation du dispositif de suivi des DSF et du programme de surveillance des
SDAGE ;
o} articulation de la composante environnementale des objectifs stratégiques et des
pl ans déaction des DSF avec |l es orientati
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mesures. Cette articulation passe notamment par (i) le couplage partiel des

calendriers en ce qui concedas SDAGE st leyyd an s

programmes de mesures, (ii) la catégorisation des sources de pression sur le milieu

mar i n, ci bl ®es par | es objectif sDSBEetdaat ®g i

définition des mesures et actions associées dans les programmes de mesures des
SDAGE(s) et | esDSP. Traistyesdidsawceside pressions ont ainsi
été définies : les sources de pressions donnant lieu a des mesures uniguement
détaillées dans les SDAGE et leurs programmes de mesures (exemple : apports des
bassins versants en nutriments), les sources de pressions donnant lieu a des actions

uni quement d®t ai |l | ®es dans | es: ppriurbatians d 6 a ¢
sonores sous-marines liées au transport maritime), les sources de pressions
donnant lieu a des mesures et actions devant étre détaillées simultanément dans
|l es plans dbéaction des DSF et dans | es SD/
(exemple: perte doéhaHlist atdso i fsematxi amamred ns en  zc
(i) la fixation des cibles complémentaires associées aux objectifs
environnementaux des DSF et concernant les SDAGE ;

o} articulation de |l a composante environnemer
etl 6 ®t at des: Ildi®&fuxniDCBn dbédune m®t hode har
initiale DCSMM et | 6 ®t at des I i eux DCE,

pr®paration de | &rosérmadcycleet odeDCSE®Mat des |

2022-2027.

A | iel®@cde la fagade MED, les préfets coordonnateurs, en lien avec leurs services,
assurent la concertation avec les acteurs pour les deux plans, via le Comité de bassin Rhéne-
Méditerranée, le Comité de bassin de Corse et le Conseil maritime de fagade (CMF) MED. Au
moment du renouvellement du CMF, fin 2019 puis 2022, la désignation au sein du CMF de
membres siégeant également au Comité de bassin, a été recherchée pour une meilleure prise
en compte respective des enjeux terre/mer.

Cette organisation permetdepui s 2018 dbéidentifier |l es object

stratégiques environnementaux du DSF et les orientations et dispositions du SDAGE Rhéne-
Méditerranée et du SDAGE de Corse.

De fagon synthétique, les liens entre le DSF et les SDAGE Rhone-Méditerranée peuvent étre
classés en trois catégories :

1. Les descripteurs en lien fort avec les SDAGE : ma’  trise de lobriergationr oph

du SDAGE concernée), des contaminations dans le milieu ou dans les produits (4 orientations
du SDAGE spécifiques) et les questions sanitaires sont des descripteurs directement ou
indirectement traités (dans 2 orientations du SDAGE)

2. Les descripteurs auxquels le SDAGE contribue partiellement : préservation de la
biodiversité (2 orientations du SDAGE croisant avec les habitats benthiques ; 2 orientations

du SDAGE <croisant avec |;8oriertaBop du SDRGEdreisant ivecn d s r

les poissons et céphalopodes ; 1 orientation et en particulier une disposition croisant avec les
oiseaux marins), la maitrise des espéces non indigénes (1 a 2 orientations du SDAGE croisent

partiell ement avec ce descripteur), | 6hydr og

partiellement avec ce descripteur) et la réduction de la quantité de déchets marins (1
disposition qui évoque les déchets marins via la réduction des pollutions).

3- Les descripteurs sans liens apparents avec les politiques du SDAGE : la préservation
des especes (les mammiféeres et tortues) et habitat (pélagique), limiter les pressions sonores,
maitriser la pression de péche en mer (espéces commerciales) sont des descripteurs

environnementaux du DSF qui nbéont pas ou tr
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Cbest ce dont t®moigne | e t ab idessous, qlieonstitoeunee s por
synth se doéun t abl e au RphohaMéditdr@néa (voir anBexedPPS IBD A GE

N

Dispositi

5401

5A-02

5A-03

5A-04

5A-05

5A-06

5A-07

5B-01

5B8-02

5B8-03

5B-04

S'adapter aux effets du changement climatique

Agir plus vite et plus fort face au ehangement climatique

SDAGE Rhane Méditerranée Deseripteurs du DSF

gements

Habitats | Habitats | Mammiféres  Oiseaux o | Intégrité des | Espécesnon | © Eutrophisatio| Contaminant | Questions | Déchets | Bruits sous-
Orientations fondamentales hydrographiqu

benthiques | pélagiques | ettortues | marins | céphalopodes  commerciales |fonds marins | indigenes - n s sanitair marins marin

&la souree pour plus d'efiicacité

Mettre en ceuvre la séquence « éviter-réduire-compenser =

Evaluer et suivre les impacts des projets.

Contribuer a la mise en
de milieu et de bassin versant

du principe de

d d via les SAGE et ntrats

les matres ' ament les enjeux
environnementaux & prendre en compte

Renforcer La gouvernance locale de Ueau pour assurer une gestion intégrée des enjeux
Intégrer les anjews du SDAGE dans les projets d'aménagemant du tarritoire et de
diveloppement économique

Lutter cantre les pollutions, en mettant La priorité surles pollutions par les substances
dangereuses et la protection de la santé

les enje iques des politiques de l'sau

Horts de los pollutions d's dustrell

d i latteinte et |

long terma du bon état dos eaux
Pour los milieux particuliérement sensibles aux pollutions, adapter les conditions da rejet en
Sappuyant sur la notian de « flux admissible =

Reduire la pollution par temps de pluie en zone urbaine

Adapterles dispositifs en milieu rural en confortant les services d'assistance technique

objectifs du SDAGE

Réduire les pollutions en milieu marin

o

Anticiper pour assurer la non dégradation des milieu aquatiques fragiles vis-a-vis des
phénoménes d'eutrophisation

Restaurer les milieu dégradés en agissant de fagon coordonnée 4 léchelle du bassin

Réduire les apports en phosphare et en azote dans les milieus aquatiques fragiles vis-5 vis
des phénoménes d'eutrophisation

Lutter contre les pollutions par les substances dangereuses

d ot d'amil de Uhydrologie

if i i d niveau du

dangereuses et le niveau d'imprégnation des milieux

pour réduire d

sédiments aquatiques contaminés.

Malwiser et réduire limpact des pollutions historiques

lesregles o’ é des travaux surles

bst " eles SAGE et des

dispositifs contractuels

Valoriser les connaissances acquises et assurer une veille scientifique sur les pallutions

o e . o
Evitr, réduire et compenser [ surfaces i
Etabli ot mettre en oauvre des schémas i dassaini qui intégrent les

smergentes, pour guider action et evaluer les progres accomplis

Source : SDAGE 2022-2027 du bassin Rhone Méditerranée (1/2)
Seules les dispositions du SDAGE qui se croisent avec les descripteurs du DSF apparaissent dans ce tableau.
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5E

6B

SDAGE Rhone Méditerranée Descripteurs du DSF

G G G > = e Crangements = G = -
Orientationsfondk WS Habw_tas Hab!tas Mammiféres Ose_aux Poissons et speoes Intégnéci_g B_péf:eisnon [ e Eutrophisatio| Contaminant Qxa_su_ons Décr!ets Bruits sous-
fame benthiques | pélagiques | ettortues marins | céphalopodes | commerciales | fondsmarins | indigénes - n s sanitaires | marins marin

Lutter par

pratiques actuelles

Encourager
polluantes
Favoriser |

mobilisant les acteurs et outils financiers

pas ou peu

cadoption de pratiques agric

Instaurer

enjeux

Engager des actions en zonesnon agicoles

lagunaires

Evaluer, prévenir et mitriser es risques pour lasanté humaine

D®l i miter |
nitrates ou les pesticides,
Restaurer |
déactions r

s -

es aires doalimentation des
et restaurer leur qualité
a qualit® des captages dobeau
enforc@es

Préserver et restaurer le

Agirsur

pour

d humid

pour préserver et restaurer les milieux

‘aquatiques
Déinir humides, lttoraux et
eaux souterraines
¢ consolider
leréseau de suivi des populations
Restaurer enintégantles
dimensions économiques et sociologiques
Evaluer l'impact &
I ohydromorphol ogie des milieux aquatiqtu
eliserles mpacts s nouvea ouvages - ‘- -

Assurer | a

compatibilit® des pratiques
lit majeur avec les objectifs environnementaux

Meaitrser les impacts cumulés des plans d'eau

N e littoral et du milieu
marin pour la gestion et la restauration physique des milieux

Préserver, restaurer, gérer

Intégrer

fauneet

| beau
Pr®server |
envahissantes

Atteindre e
eau et en a

Baborer et

e milieu marin me@diterran®en de |6/ ntroduction dboesp ces exotiques ‘- -

nticipant Io6avenir

t pr@®server | 0®quilibre quan

Augmenter
naturel

compte du

Source : SDAGE 2022-2027 du bassin Rhdne Méditerranée (2/2)
Seules les dispositions du SDAGE qui se croisent avec les descripteurs du DSF apparaissent dans ce tableau.

De fagon synthétique, les liens entre le DSF et les SDAGE du bassin de Corse peuvent étre
classés en trois catégories :

1. Les descripteurs en lien fortavecles SDAGE: ma’  t r i se de 1oriérgationr op h

du SDAGE concernée) et des contaminations dans le milieu ou dans les produits (3
orientations du SDAGE concernées), les changements hydrographiques (4 orientations du
SDAGE concernées) ainsi que les questions sanitaires sont directement ou indirectement
traitées (dans 2 orientations du SDAGE)

2. Les descripteurs auxquels le SDAGE contribue partiellement : préservation de la
biodiversité (1 orientation du SDAGE croise avec les oiseaux marins ; 1 voire 2 orientations

du SDAGE croise avec |l es poissons et c®phal op

des fonds marins (quelques dispositions présentes dans 2 orientations du SDAGE évoquent
ces habitats), la maitrise des espéces non indigénes (2 dispositions présentes dans 2
orientations du SDAGE sont consacrées a cet enjeu) et réduire la quantité de déchets marins
(2 dispositions qui évoquent ce sujet).

3- Les descripteurs sans liens apparents avec les politigues du SDAGE : la préservation
des espéces (les mammiféres et tortues) et des habitats pélagiques, limiter les pressions
sonores, maitriser la pression de péche en mer (espéces commerciales) sont des objectifs
environnementaux du DSF qui nbébont pas ou tr s pe.wu

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL & DECEMBRE 24

49




EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

Cbobest ce dont

N

Dispositio

ns.

SDAGE du bassin de Corse

Habitats Habitats

Orientations fondamentales o
benthiques | pélagiques

adapter au

Assurer Uéquilibre Ia ! d

Inciter tous les acteurs 4 rechercher avant tout des solutions techniques et des pratiques plus
économes en eau

Définir dans e cadre des PTGE des régles de partage entre les besoins du milieu et les différents
usages

Créer des ressources de substitution pour assurer les usages prioritaires sur tout le territoire

Optimiser la gestion des ouvrages existants

Organiser une cahy période biectif
quantitatifs des masses d'eau
S'appuy points i référence des dieau i jectifs d
quantité

définitian de ni globaux

pour les eaux souterraines

Développer la connaissance des débits écologiques

Progresser d des eau

Conforter les connaissances pour anticiper les effets prévisibles du changement climatique et leurs
coanséquences sur les milieus ot la ressource

les pollutions itrise des risques pour la santé

Pour: I ion

Poursunvre la mise en oeuvre et la mise  jour des schémas directeurs d*assainissement en intégrant
les objectifs du SDAGE

Améliorer |a collecte des effluents résid rbains et la é ’

Limiter les effets polluants du lessivage des sols par les eaux pluviales

Optimiser detraitement et i assai nen collectif

nt sensibles aux

Adapter les canditions de rejet pour préserver les milieux récepteurs particuliér
pollutions organiques

Lutter contre o ole et ag;

Réduire les rejets des sites industriels

Assurer la vellle sur les substances dangereuses

Réduire les L q !
Engager des d'actions ées dans les milieux
pollutions

Prévenir les risques de pollution accidentelle

Améliorer la gestion des déchets Issus de Uassalnissement

t ®moi gne
tableau plus détaillé du SDAGE du bassin de Corse (voir annexe PPS n°2) :

Mammifires
ettonues

| e

Oiseaux
marins

t a b ldeeasus odues , ¢ ogruri e scpoonnsdt ai nt cuee

Poissans ot
ciphalopodes

Descripteurs du DSF

Espices | Intégrité des | Espéces non

commerciales | fonds maring

indigénes

Changements
hydragraphicuss.

Eutrophisation | Contaminanis

Questions

sanitaires

Déchets
marins

Bruits sous-
marin

Source : SDAGE 2022-2027 du bassin de Corse (1/2)

Seules les dispositions du SDAGE qui se croisent avec les descripteurs du DSF apparaissent dans ce tableau.
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=]

E]

o

DEpastio

aao1

sz

aa0a

A4

408

A0

a7

a0

a9

aco1

e

coa

acos

oS

E=

acoT

apoe
ap0a
o4
08
006
apo7

008

SDAGE dub assin de Corse
Orient 2 o fonclamen e
Evaluer , pr éverir e muk risey les Fisquespour Lasant & humaine

Prisener Eamides
toacfoamement.

[Erézemes ot ety I toevtinepement des milian Soutioues o o

centifier lespace de bom AoncSonpement des mil i e Li

soutem dnes

Premdne en compie lespoce de bon foncSonneament des mileu Juigues humides of i orux =
G e S e raines dons Faménaeement des S of e 2 e progets

Présemes of [ S5an e les bosaments (55 21 loncSonnament erolosigue des cur sd e e plas
e

[Reestaures [ continui & érolonigue des milian agutigues

Evaluer o= eiets cles SranaL cle T eSSt DN s e miliey

e e Lesirmy Srinsies 2 les oo : wr b
e e of des epice
HeSire en ca e une poliSiqus de miion des sediments

Mairiser e TR % CeSnoDY S CUMaERS dans LT emect der cOPCHinarMICAREmT AN du -
oAz
| Aesmar e L compt ilite: e prafiqueess dfentr et ien des millieux quatiques of dexrxSonen i mopwr

e Lo objpc S rvinnnEmeT: A

Mesteen oo i 8 ves P

EngRee des sonsde PEsSanaon des Dones Pumids o g ik Lpunines

Garanitv Lapr &2 e compte deszomes umides dans les proje set bes document s darbonisme

Mobiline Les ousisSnonce 5, IonGer s & Ervi ONPETENEIL o SV e des Zones humides

Divmioppar L Eoenermance [ooile of [ compas rement de s ars

Diéployer desindCateurs de s de 1état des Tones Pumides

e n pism coORFOES NCE, IO DN o swebilston
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Prof éey == Fohitats morines senebles =n of SANEST bes s s montmes

e ——————— B

e Crarsamen Semizainin nanines ] ]
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Source : SDAGE 2022-2027 du bassin de Corse (2/2)
Seules les dispositions du SDAGE qui se croisent avec les descripteurs du DSF apparaissent dans ce tableau

Dans |l a SFM MED r®vis®e, | 6®volution des objec
i mportante pour bouleverser | '"analyse deétrd dart
al ' ®chelle du plan ddédaction du DSF MED cycl e
une prise en compte respective au moment de la révision du SDAGE.

STRATEGIE FRANGAISR $ENERGIE ET LE CLINBFECBIRATEGINATIONALIBAS CARBONE
(SNBCETPROGRAMMATIONS PLURMNELLES DENERGIEPPE)

Pour atteindre | 6objectif de neutralit® carbo
autant de gaz °~ effet de serre quobelle nden ab:
de route, la Stratégie nationale bas-carbone (SNBC) et la Programmation pluriannuelle de

| 6®nergie (PPE), qui constitue |l a Strat®gie Fr
La SNBC invite 7 poursuivre | a d®carbonatior
diver si fication du mix ®nergique, en sbOappuyant

énergétique ainsi que sur le développement des énergies renouvelables et du nucléaire pour
répondre au besoin en énergie décarbonée. La PPE constitue le volet énergétique de la
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SNBC. Elle fixe notamment les objectifs qui déterminent le déploiement de nouvelles
capacit®s de production dé®nergie et |l es objec
sur le méme scénario de référence que la SNBC et est compatible avec ses orientations.

Révisée tous les cing ans, la PPE détermine la trajectoire du mix énergétique national pour

les dix prochaines années. La PPE en vigueur (PPE2) couvre la période 2019-2028 et
détermine les capacités de production a attribuer sur cette période. Elle est actuellement en

cours de révision pour une publication de la PPE3 début 2025.

L'éolien en mer est une composante importante du futur mix énergétique francais, car cette

énergie présente de nombreux atouts (gisement important, grande productivité, faiblement
®mettrice de CO2, comp®titivit® et opportunite
mer sbest | argement acc®l ® ® depuis 2019, avec
certains parcs, une planification sur le long terme est nécessaire pour atteindre un objectif de

45 GW en service en 2050.

Compte tenu des délais de mise en service, la capacité éolienne en mer installée en 2030 ne

pourra exc®der 4 GW (objectif interm®diaire).
pacte ®olien en mer entre | 6Etat et la fili re
|l es conditions de | a poursuite dbéun d®veloppe
(autour de 2GW/ an). Léatteinte ddaliationtdeslenjedx®v e | ¢

nécessite un travail de planification ambitieux et intégré.

Ainsi, la | oi dédacc®l ®ration de | a production
a cr®® |l a possibilit® de mutual i seourledosumen®b at s
strat ®giqgue de fa-ade (DSF) afin déam®liorer |
donner une meilleure visibilité au public et aux acteurs, et accélérer le développement des

projets.

Elle prévoit ainsi que le DSF établit « pour chaque facade maritime, une cartographie des
zones maritimes et terrestres prioritaires pour l'implantation, sur une période de dix ans a
compter de sa publication, d'installations de production d'énergies renouvelables en mer a
partir du vent et de leurs ouvrages de raccordement au réseau public de transport d'électricité.

€. La cartographie d®finit ®galement des zones
en mer ° | 6horizon 2050.

Pour atteindre |l 6ambi ti on de 18 @ivon A085R dal i e n
Programmation pluriannuell e de | 6®nergie (PPE)
proc®dur es d®j ~ en cours de | 6ordre de 8 ° :
sbappuyant sur |l es cartogr aphd elsd alxer cziocnee sd e r |

des quatre fagades maritimes qui a été conduit entre 2023 et 2024.

STRATEGIE NATIONAIBEUR LES AIRES PREEXSNAPET PLANS@CTIONS TERRITORIAUX
(PAT)

La stratégie nationale pour les aires protégées (SNAP) présente une ambition et un plan
déactionsspowr dbaem®msembl| e d-derestes et enaritinpes fodt &g ®e s
pour | 6ensemble du territoire f4marhCeiteé toisimer anc
stratégie pour les aires protégées a été publiée en 2021 et porte sur la période 2020-2030.

La SNAP se fonde notamment sur | dambition, po
protéger3 0 % du territoire national et des eaux mi
couverture de 33.6% des eaux marines) et 10 % en protection forte. La protection forte

correspond ° la reconnaissance doéun niveau de
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totalit® de |l a surface dbédune ai r-527 do2cavrie2dZR e . D
prisenapplicatond e | 6ar t-4 cdie dodd l1de | denvironneuwment ,
zone géographique dans laquelle les pressions engendrées par les activités humaines
susceptibles de compromettre la conservation des enjeux écologiques sont absentes, évitées,
suppri m®es ou fortement | imit®es, et ce, de ma
protection fonciére ou d'une réglementation adaptée, associée a un contrble effectif des

activités concernées ».

Elle rel ve non pas doéumist adtébwtn ej uroigd igguuee dneo L
destin®e ° marquer | 6exemplarit® de |l a gestior
des enjeux ®cologiques doéi mportance, en reche

réduction des pressions générées par les activités humaines.

La SNAP vise ainsi © d®velopper son r®seau do.
aires, mais ®galement ~ | 6am®I i or egonnectvitéaipgshr a n't
gue de déploiement de moyen et la représentativité des différents écosystemes.

fote Afin de sdappuyer sur l es dynamiques au pl
| 6®1 aboration de plans dbéactions territoriaux
| 6®chell e de chagumanmi®giime. elted aplaalns dbéacti ol

p®ri odes de trois ans. Les premiers pl ag04,ddac
ont été finalisés en 2022, avec pour la fagade MED :

- LePAT Provence Alpes-Ct t e d6Azur
- Pl an hw&apwiuse | es aires pr@2®&g®es do6O0Occitan

De maniére concrete, les PAT sur la fagade MED prennent en compte le DSF de la maniére
suivante :

1 Les travaux menés dans le cadre du Document Stratégique de Facade ont permis,
sous le pilotage du préfet maritime de facade et la coordination de la DIRM,

déali menter | e plan do acnmer, com®mun auR® goisoégians d e
du bassin. Le PAT partie marine, intitulé « Pl an d 6 a c #2024 susla facad2 2
maritime Méditerranée » repose surlesact i ons i denti fi ®es au c

du DSF (ler cycle) et priorisées par la commission permanente dans le cadre du
Conseil maritime de fagcade. Le document a finalement été adopté en Commission
administrative de facade le 25 novembre 2022.

1 P o u nterflac® terre-mer (partie identique aux PAT marin et terrestre, bien que plus
contextualisé dans le PAT marin) des échanges entre les services de la DIRM, la
DREAL et de | 60OFB ont permis de pr®parer ¢
ddact i APhen m&NPlusieurs enjeux avaient été pré-identifiés dans le DSF
(enjeux portant sur | e renforcement des i n
les espéeces mobiles, sur la gestion des flux de déchets, sur les connexions mer-
lagunes et estuaires et sur la gestion du trait de cotes), ils ont été confirmés et

compl ®t ®s gr ©ce aux travaux men®s dans | e
terrestres de Provence-Alpes-Ct t e d6Azur, Occitanie et Cor
Aujourdoéhui, 4, 1% des e a uemenn@ategéesdeontd,1%caleseax s e s

marines métropolitaines. La Stratégie Nationale pour la Mer et le Littoral (SNML) et la Stratégie
Nationale Biodiversité (SNB) fixent un objectif de 10% en protection forte dont 5% des eaux
marines en métropole. De maniére a répartir cet effort, des cibles par fagcades maritimes ont
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®t ® fi x®es en fonction des sp®cificit®s de | a
tableau ci-apres). Le DSF intégre ainsi une trajectoire de développement de la protection forte
en vue de | 6atteinte de |l a cible surfacique fi

MEMN 1%

NAMO 3%

) 3%

MED 5%

Cibles ZPF par fagades issues de la SNML et SNB

DOCUMENT @RIENTATION ET DESGEON DES GRANULARINYDOGGM)

Ce document a un statut particuliervis-a-vi s du DSF pulisaquéstii emcaerle
des granulats marins.

En M®di terran®e, "’ | 6exception de quel ques |
rechargement des plages © des fins touristique
" ce jour r e c eligse®@er.la g€oeaorphologi® duxplateau continental et par
| 6®pai sseur i nsuf {BaskKalaydjiand262¢!4).gch comsénaende,da facade
MED nébéest pas concern®e par | 6®tablissement dEé

PROGRAMMES DE MISEEEN + w9  BIREQTIVE NITRAS

Dans |l e but de ma’ triser l es pollutions dues

agricoles, la directive européenne 91/676/CE du Conseil du 12 décembre 1991, dite directive

« nitrates », prévoit que les Etats membres désignent des « zones vulnérablesé et qudi
adoptent des programmes dbdaction sur ces zones

Ce sont 1909 communes du bassin Rhone-Méditerranée qui sont classées (partiellement ou
totalement) en zones vulnérables!® et donc concernées par les obligations du programme
dbéacsti on

EnFr ance, | 6 é88r0t idcul ec oR12211de | denvironnement d®f]
programmes dtfageseét,i odnésapp !l i cati on obligatoiire en
dun programme dbdéactions national, censtlidem®s de
des zones vuln®rables, arr°t® par |l es ministre

14 Adeline Bas, Régis Kalaydjian. Extraction de granulats marins - Fagade Méditerranée : DCSMM Cycle
3, 2024. AMURE - Aménagement des Usages des Ressources et des Espaces marins et littoraux
-Centre de droit et do®cOd602847i e de | a mer. 2024. F

15 Depuis 1994 pour la Bretagne et 2017 pour les Pays de Loire.
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0des programmes dbactions r®gionaux constitu®s
partie de zone vulnérable, arrétés par les préfets de région.

Le7¢m pr ogramme dobéactions national (PAN) a ®t®
janvier 2023 et comprend 8 mesures. Les 7iemes PAR de la région Occitanie et de la région

PACA ont été élaborés en 2023. lIs renforcent certaines mesures du PAN et délimitent les
zones dGenforcéeso(DAR) conformément au décret du 31 mars 2023, et prévoient

®gal ement dbéautres mesures n®cessaires pour |

En Corse, aucune zone sennstiibflie®e.u Aiun sni®r aibll en én
a la région.

Ces trois programmes (PAN 7, PAR 7 Occitanie et PAR7PACA) ont chacun fait
®valuation strat®gigue environnementale et doéu

Concernant | e PAN7, | 6 AE8novandbie@0RE« Ld BANSlevmibétre a v i s
un | evier de mise en Tuvre de |l a directive ca
®cosyst mes. Loéefficacit® des pr®c®dents progr
Les progres sont limités, sans pouvoir les attribuer & ces programmes. Le projet en reste a

des ®volutions mineures, peu susceptibles de ¢
reprendre certaines propositions int®resdgante
soulig@nd | @wbr s gue certaines mesur es s recullt co
environnemental é . LOAE <consid re qgubi l est i mp®r ati

ambitions du PAN ».

Concernant l e PAR 7 Occitanie, | 6 ®v altmadque on e
comme | a DCSMM, l e PAR 7, met en place des me
marine. Dans la DCSMM, les nitrates sont en effet un des parametres rentrant dans la
définition/caractérisation du bon état écologique des eaux marines.

Concerna n t l e PAR 7 PACA, | 6®val uat i @eenderpierestr onn
compatible avec | e DSF, puisqudil concourt 7 |
au descripteur « eutrophisation » (OE01 a OE03) du DSF MED actuel. Ainsi, les mesures du

PAR (encadrement de | 6®pandage, ®quilibre de

drainage pour les cultures hors sol, couverture hivernale ou permanente des sols) visent a
limiter la lixiviation des nitrates vers les milieux aquatiques, ce quiin f | u eamélieratibnu
le maintien du bon état écologique du milieu marin. De la méme fagon, les mesures du PAR
participent a limiter les transferts de phosphore.

Pour sa part, | AE indiqgue dans ses avisondu 7
régional nitrates de la région Provence-Alpes-Ct1 t e dO6Azur 7e g®n®r at i
programme dobéaction r ®gional nitrat escAlatsequd a r ¢

| 6objectif principal des pr ogr ammaeos desfertilisadte r ®d
agricoles sur | denvironnement et | a sant® huma
différentes mesures possibles pour y parvenir ni ne les évalue au regard de leur efficacité pour
|l denvironnement et | a sea0é® hulm@di met aEndgconhes ®R
Par, il est peu probable que les 7e Par permettent aux régions de progresser. De méme leur
contribution ~ | 6adefadChdoremediela DGSKHY estcompranis ».
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342 S& tt{ R2Y éstdstuctidnta>O0dzf | GA2Y

SCHEMAREGIONAL © MENAGEMENDEDEVELOPPEMEIDURABLE ETCDGALITE DES
TERRITOIRESRADDET)

Le SRADDET est un document de planification stratégique, prescriptif et intégrateur!®, qui fixe
des objectifs de moyen et long termes pour le territoire régional dans les domaines suivants :

®quilibre et ®galit® des territoires, i mpl an
r ®gi onal , d®sencl avement des territoires rur
intermodalité et développeme nt des transports, ma’  tride et
d®vel oppement de | dexploitation dowerm@mked @okiser
enmer),del utte contre | e changement <climatique, p

de la biodiversité, prévention et gestion des déchets.

Le SRADDET doéOccitanie a ®t® adopR@nsuderjuini n 2
2019. En Corse, des dispositions spécifiques régissent la planification stratégique du territoire.

Le Pl an doAmmmeanda Pé&veoppement durable de la Corse (PADDUC) est le
document qui fixe |l es objectifs de |l a pr®ser
développement économique, social, culturel et touristique. Ce document vaut SRADDET sur

le territoire.

PRISE EN cOMPTE DU DSF MED DANS LE SRADDET OCCITANIE

Les objectifs du SRADDET Occitanie:sbdarticul en
T 1iLe d®fi de I 6attractivit® (objectifs g®n(
1 27 Le défi des coopérations (objectifs généraux 4 a 6),

1 37 Le défi du rayonnement (objectifs généraux 7 a 9).

De plus, le SRADDET comporte deux volets territoriaux : un « littoral et maritime » et un dédié

a la « montagne et ruralité ». En effet,ens 6 appuyant not amment sur | e
littoral 21, la Région a ainsi souhaité doter le SRADDETd 6 un vol et ¢ I|littoral
une meilleure prise en compte des enjeux maritimes et littoraux par les collectivités
territoriales.

Etant transversal, le volet « littoral et maritime » se retrouve dans chacun des trois défis, via
les objectifs généraux qui les composent et leur déclinaison en objectifs thématiques. En
particulier ce volet apparait dans :

T Le do®fi de | 6at tobjextd gédnérdl « @onciliet dévelmppenent &
excellence environnementale » ;

1 Le défi des coopérations (2)vi a | 6 o b | &« Partdger gt®ére® dusablement
les ressources» et en particulier dans | 6objectif

biodiversité « 2.7 Préserver et restaurer la biodiversité et les fonctions écologiques

pour atteindre la non-perte nette de biodiversité » qui consacre une sous partie
sp®ci fique " la pr®servation et " la resta
cette derniére que le DSF est présenté une premiére fois.

16 Le SRADDET intégre le Plan Régional de Prévention et de Gestion des Déchets (PRPGD), le Schéma
Régional Climat Air Energie (SRCAE), le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), le
Schéma Régional des Infrastructures et des Transports (SRIT), le Schéma Régional de
l 6l nterndalit® (S
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1 Le défi du rayonnement (3) avec son objectif général «Fai r e de | 6e
méditerranéen un modele de développement vertueux» en particul i er
thématique «3.5.D®v el opper | 6®conomie bleue et 1|e

des enjeux de préservation et de restauration de la biodiversité » qui articule des
objectifs de développement durable en croisant enjeux socio-économiques et
environnementaux (Objectif en matiére de maitrise et de valorisati o n étexgiet 6
Obijectif en matiére de protection et de restauration de la biodiversité ; Objectif en
matiére de lutte contre le changement climatique). Le DSF est ici mentionné,

not amment |l orsqubest propos® | 6objectif d ¢
offshore flottant.
De plus, | 60obj 86 tairé dutlitto@inuaet vitripeu de lagésilience la

résilience » qui porte également sur les enjeux du littoral.

Le DSF cycle 1 est cité deux fois dans le corps principal du SRADDET. Sa prise en compte
est étudiée dans | 6 E duSSRADDET. Il est également cité dans les documents attenants
comme le Contrat de plan Etat-Région 2021-2027 (CPER) Occitanie et le plan littoral 21
M®di terran®e (1l e | i vr eMéditereanée)d 5 Occi tani e Pyr ®n@G

Le Parl ement de |l a mer a ®t® associ ® ~ |Ip®l abo
le volet « littoral et mer », élaboré pour tenir compte des spécificités du territoire. Enfin les

travaux réalisés sur ce volet ont été présenté devant la commission « Méditerranée i Littoral

iRel ations I nternational es eudiann CESER dans | e

LOEES du SRdtanie prdduite en juin 2022 aétudiél 6 arti cul ati on ave

Imai s aussi avec sa d®clinaison dans | erégPh an d
marine Méditerranée occidentale 2016-2021 et conclut « Le SRADDET accorde une place
i mportante aux enjeux maritimes et littoraux

cohérence avec ses objectifs » (en particulier les objectifs thématiques 3.5 et 3.6).

Dans |a SFM MED r ®vi s ®e, vilorihé@nerdauxet sociorécodomigued b j e ¢
est a priori mi neur e, ai nsi | 6anal yse de | dar
SFM MED révisée sera prise en compte en temps voulu lors de la révision du SRADDET
Occitanie.

PRISE EN COMPTE DU DSF MED DANS LE SRADDET DE LA REGION SUD (PACA)

Les 68 objectifs du SRADDETR®gi on Sud (Provenceb6Al pasulénte
travers trois grandes lignes directrices :

T 1. Renf orcer et p®renniser ;l dattractivit®
i 2. Maitriserlaconsommat i on de | 6espace, renforcer | es
réseau ;

1 3. Conjuguer égalité et diversité pour des territoires solidaires et accueillants.

Chacune de ces lignes directrices comportent trois axes stratégiques, eux-mémes déclinés
en orientations puis en objectifs. Ces objectifs répondent aux trois enjeux transversaux
identifiés qui alimentent la chaine stratégique du SRADDET : -Concilier attractivités
économique et résidentielle du territoire ; -Améliorer la vie quotidienne en préservant les

ressources et en réduisant lavulnérabilité ;-Conj uguer | 6 o méropolisatiomavec® d e

| 6exigence dbéun d®vel oppement ®quilibr® des t e
De plus, quatre espaces ont été identifiés pour appréhender la diversité des territoires et des

enjeux de la région, dont«L 6 espace azur ®en entre attrait

contraintes » fait partie.

Ainsi, certains objectifs portent | es sudeets r
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T LO&obj e cAffiimler [e9potentiel dbat tracti vit® de | despace
développer la coopération européenne, méditerranéenne et internationale » (Ligne
directricel, Axel, Orientation 3) est dédiée aux enjeux environnementaux et
®conomi ques de | 6espac e uamasous-bhjeatits donticdluidest d
« Favoriser le développement économique des activités maritimes dans le respect
débune gestion dur abl e qd mengprne la adgreBsté e lel a m
SRADDET de prendre en compte le DSF.

T Ldobj ec tPréberveldl Bt prpmouvoir la biodiversité et les fonctionnalités
écologiques des milieux terrestre, littoral et marin » (Ligne directricel, Axe2,
Orientation 2) se penche spécifiquement sur les pressions qui pésent sur la
biodiversité et les milieux naturels, ainsi que sur les outils a déployer pour les
préserver. La nécessité de répondre a la DCSMM est rappelé dans cet objectif afin
débatteindre un bon ®tat ®col ogiqgue des eau

1 L O6obj e cDedlirfer lairBmegerte et bleue régionale et assurer la prise en compte
des continuit®s ®cologiques et des habitat
projets de territoire » (Ligne directrice 2, Axe3, Orientation 2) intégre plus
indirectement que les objectifs 9 et 15 la bande cétiére via les continuités écologiques,
et en particulier les zones humides littorales.

T Par aill eurs ddédautres objectifs sont en
th®matiqgues et avec | e DSF, comme cbest | e
16, 17, 19, 20, 37, 47, 48, 54 et 57, qui portent notamment sur la prévention des
risques et la gestion du trait de cété, la connaissance, les activités économiques
maritimes et littorales ou la protection des milieux naturels.

Le détail des liens entre les régles et objectifs du SRADDET et les objectifs du DSF est
di sponible ne " I édannexe PPS nA3 du pr®sent do

Le DSF cycle 1 est cité deux fois dans le corps principal du SRADDET (une fois en introduction

pour pr®ciser | e niveau dbdédopposabilit® %YBa SRAL
prise en compte est ®t udiCetrairdnreemtauDSHIEE Spldan SRAD
pour le milieu marin est cité dans le Contrat de plan Etat-Région 2021-2027 (CPER) PACA,
document attenant au SRADDET.

L6®I aborati on du SRBrDeDEtTs aa cntoeburlsi sl® cda ufxf, dans
obligatoires. De plus, la volonté de co-construction du sch®ma s oc¢
|l 6ouverture ° | a consultation " de nombresx au
Parcs naturels régionaux et nationaux, le grand port maritime de Marseille ainsi que les
Conservatoires du littoral et des espaces naturels, mais aussi le Conseil scientifique ont été
consult®s de mani r e v odesobjdctdision des rgglesidu schém® | a b or a

L BES du SRADDET Région Sud produite en juin 2019 a étudié | 6 ar t i cul ati on a

cycle 1 . Léanalyse est pr®sent®e sous forme de t a
objectifs du DSF dans les objectifs et les régles du SRADDET. A la suite du tableau détaillée,
la conclusion suivante est proposée « Comme | e montre | e tablleau d

SRADDET assure une tres bonne prise en compte du DSF Méditerranée que ce soit en
termes dbéobilegess.i fs ou de

Dans | a SFM MED r ®esbobed@is envilorménerdauxet soaioféconomiques

est a priori mi neur e, ai nsi | 6analyse de | 6ar
SFM MED révisée sera prise en compte en temps voulu lors de la révision du SRADDET

Région Sud.
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PriSe EN conme DUDSAMEDDANS LPADDUC

Le Plan d'aménagement et de développement durable de la Corse (PADDUC) est un
document de planification régionale et de développement encadré par la loi du 5 décembre

2011. Le PAADUC a ®t ® appr ouvliéeteCorge. lipevoibdueg e 2 0

« Le plan définit une stratégie de développement durable du territoire en fixant les objectifs de
l a pr®servation de | 6environnement de 1 6°
cul turel et t ouréqulibre terit@ial et geapectedea priacipésiénoncésdaux
articles L.110etL.121-1 du Code de». | ur bani sme

Le PADDUC est décliné en plusieurs documents (une synthese, cing livrets, neuf annexes et
treize cartes) traitant de différentes thématiques.Cer t ai ns dbéentr e eux
des sujets relatifs a la mer et au littoral, notamment :

1 Le Plan d'aménagement et de développement durable (PADD), qui constitue le livret
2, se divise en trois grands volets, ensuite déclinés en orientations stratégiques (OS)

| e €

tra

et en objectifs op®rationnels sp®cifiques

0 Volet 1 : Faire société

o Volet2:Di versifier | 6®conomie pour un

0o Volet 3: Mettre | 6am®nagement au servi

transition écologique et sociétale

Le troisieme volet consacre plusieurs orientations stratégiques en lien avec la mer et
le littoral, parfois de maniére indirecte a travers les objectifs opérationnels de
préservation de la biodiversité (OS n°12: préserver, gérer et mettre en valeur
|l 6environnement), 0 u Rromowarturee gestior intégléd dess
zones coOtieres ». Cette OS vise en particulier a « assurer la préservation des
équilibres biologiques et écologiques, des sites et paysages du patrimoines cétier » ;
a « prendre en compte les risques littoraux et gérer le trait de cote » et & « Développer
|l es activit®s de fa-on int®gr ®e, dans |
de | 6acc s du»public © 1l a mer
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E. ORIENTATION STRATEGIQUE N°13 : PROMOUVOIR UNE GESTION INTEGREE DES ZONES
COTIERES s+ uuerruunrrrrerreessssssiesssassessssnnssssssaseesssiesssesssnssssassssssssssssessseenssssassssssnnsssssennes 243
1. ORIENTATION STRATEGIQUE 13.1 : ASSURER LA PRESERVATION DES EQUILIBRES BIOLOGIQUES ET

ECOLOGIQUES, DES SITES ET PAYSAGES DU PATRIMOINE COTIER 1uvevverersieseenesnsraeruesssessassessersesnsnnesessenss 245

1.1 Objectif opérationnel : protéger les biocénoses en renforcant les Aires Marines Protégées

1.2 Objectif opérationnel : préserver les paysages et milieux cétiers a travers des modalités
d’application de la loi « Littoral » précisées et renforcées..........oooviiiiienieniieieeeeeee e 248
1.3 Objectif opérationnel : assurer une meilleure cohérence dans la préservation des espaces
COLiers terrestres €t MEAIINS............c.cciiiiiic ettt 250

2. ORIENTATION STRATEGIQUE 13.2 : PRENDRE EN COMPTE LES RISQUES LITTORAUX ET GERER LE TRAIT DE

3. ORIENTATION STRATEGIQUE 13.3 : DEVELOPPER LES ACTIVITES DE FACON INTEGREE, DANS LE SOUCI DE LA
PRESERVATION DE L"ENVIRONNEMENT ET DE L"ACCES DU PUBLIC A LA MER c.vcvvereerceee e ne e eee e eeee 254
3.1 Objectif opérationnel : développer prioritairement les activités économiques exigeant la
proximité immédiate de I"eau dans les zones cétiéres et leur intégration a 'environnement ............. 255

3.2 Objectif opérationnel : maintenir ou développer dans la zone littorale des activités agricoles
ou sylvicoles de 'industrie, de I’artisanat et du LOUFISME ..............cccviviiiiiiiieisieiiiesisisesasiese e 266

Extrait du sommaire du PADD (livret 2 du PADDUC)

T Le Sch®ma dO6AmM®nagement Territorial (SAT)
déclinaison spatialisée et concréte des orientations politiques retenues dans le PADD
et approuv®es par | 6Assembl ®@aportteduSATrpsue | e
°tre r®sum®e en 3 grandes parties, | 6une d

des enjeux environnementaux, dont certains sont en lien avec le littoral et la mer. En
effet, le PADDUC instaure un Espace Stratégique Environnemental sur certaines
zones du territoire et d®finit des fAEspace
de |l a | oi 6littoral 80 mai s aussi des zone:c
ENS ou des Terrains du Conser vateopartieeestdu L
spécialement consacrée aux enjeux cotiers (milieux naturels, risques et menaces pour
les écosystemes, opportunités et potentialités de développement et de valorisation du

littoral).
1 Le Livret 4 regroupe les éléments réglementaires (prescriptions et préconisations)
contenus dans | e PADD, l e Livret Littoral

de Corse lors de la DELIBERATION n° 2014-011 AC de janvier 2014. Ce livret
présente notamment les regles spécifiques aux communes soumises a la Loi Littoral.

T Ldannexe L3vreelLdtdrald e Icl vise " pr®ciser les m
| oi ¢ Littoral au regard des particularitdea
traduction dans |l es documents ddfeuacdndeasi s me
collectivités locales a développer durablement leurs territoires.

T Lédannexe 5 correspond ~ l a Tr ame \VSehémmae et

Régional de Cohérence Ecologique (SRCE).
T Léannexe 6 vaut Sch®ma de Mi sCe doeumeny, divisé ur d

en 2 |l ivres, fixe |l es orientations fondame
de la mise en valeur des zones cotiéres. Il détermine la vocation des différents
secteurs de | 6espace mariti me,ittoraxigeysant s s i

liés, et définit les principes de compatibilité applicables a leurs usages. Il prend en
compte et contribue aux objectifs définis au sein du PADD. Il tient également compte
des objectifs poursuivis par la loi « Littoral ».
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1 Lelivre 1 de la SMVM, approuvé le 2 octobre 2015, cite le DSF parmi les documents
gui pourront proposer des perspectives dO®
péche professionnelle.

Ainsi, le DSF est cité une seule dans les documents du PADDUC, en tant que document

of frant des perspectives durables, car | 6adopt
du DSF MED. En effet, | e premier DSF MED a ®t ®
du PADDUC. A ce jour, une seule mise a jour du PADDUC a été effectuée et approuvée : la

modi fication a eu |ieu en d®cembre 2020 et nods
LOEESPAMDDUC constitue | 6@maduiteenectobre 20E5]el neentianne®t ®

Il 6arti cul at iAprasaev gésenié ks obj&Hs du DSF, de la SNML et des Plans

ddactions pour Il e mi |ILa SNML retale Domymend Btratgigue dec | u t
Facade concernant la Méditerranée n'ont pas encore été adoptés. L'amélioration de la
qualité et du fonctionnement des milieux marins est l'un des objectifs du PADDUC. Le
PADDUC &est ®l abor® dans | 6optique déassurer
compatibilité avec les grandes orientations de ces documents ».

STRATEGEPOUR L/SESTION INTEGREETRAITDE COTE

Dans le prolongementdesrec o mmandati ons du Grenelle de | a n
2012 doéune strat®gie nationale de gestion int
renforcer | a r®silience des espaces | ittoraux
danslest erritoires expos®s et en sbOappuyant sur
att®nuer | 6effet des ph®nom nes naturels (subn
promeut le développement de projets de territoire dans le cadre de stratégies territoriales pour

la gestion du trait de cote.

Pour | a R®gion Sud (PACA), il néy a pas 7 ce |
du Trait de Céte (SRGITC). En revanche, des déclinaisons locales ont été élaborées : telles

que la Stratégie départementale de gestion des c6tes sableuses en érosion dans le Var, la
strat®gie de gestion int®gr®e du trait -de ctt
Rhone.

En Occitanie, la SRGITC a été adoptée en juillet 2018, afin de décliner la SNGITC en tenant
compte des spécificités du littoral occitan. Toutefois, a la suite d'un jugement, Monsieur le

Pr ®f et de | a R®gion Occitanie a rapport® | 6en
vigueur D®s or mai s, ce document a uni qQuusageimdnesus c at i
services de | 6£t at .

En Corse, une d®l i b®ration de | 6Assembl ®e de Cor
approuv® | es grandes orientations et l a m®t h
territoriale de gestion intégrée dutraitdec 't e. | ni ti al ement pr ®vue p:a
2020, puis " I édhorizon 2021 dans | e plan de ba

(PBACC) de 2018, la stratégie territoriale a pris du retard et devrait étre adoptée en 2024.
PLAN DE GESTION DESQUES@ONDATIONPGRI

LE PGRI DU BASSIN RHONE-MEDITERRANEE 2022-2027

Le plan de gestion des ri sques -Méditerranta2022t2026 n ( P
a été approuvé le 21 mars 2022 par le préfet coordinateur de bassin et est entré en vigueur le
8 avril 2022. Le bassin Rhéne-M®d i t err an®e sO6®t end sur tou-t ou
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Rhoéne-Alpes, Bourgogne-Franche-Comté, Occitanie, Provence-Alpes-C1 t e ddéazur et
Est).

(I d®t ermine | es territoires ) surrlesgualsulecenviedtd i n o1
d 6 ® a b o stetégie bonake de gestion du risque inondation (SLGRI). Sur les 31 TRI
identifiés. 12 se trouvent sur le littoral de la facade MED (Voir carte suivante extraite du PGRI

bassin Rhone-Méditerranée). Sept sont situés sur les bassins-versants du littoral
languedocien (TRI de Nimes ; TRI de Montpellier i Luneli Mauguio i Palavas ; TRI de Sete ;

TRI de Béziers i Agde ; TRI du Carcassonnais ; TRI du Narbonnais ; TRI de Perpignan i
Saint-Cyprien) et cing sur ceux du littoral PACA (T R eed-Provence 7 Salon-de-
Provence ; TRI de Marseille i Aubagne ; TRI de Toulon-Hyéres ; TRI ar; TRIGIE s t

Nice i Cannes i Mandelieu).

W Territoires a risques importants d’inondation dans le bassin Rhéne-Méditerranée

Source: IGN Frotocole IGN/MEDDTL, DREAL Auvergne-Ahéne-Alpes - Juillet 2018

Le PGRI est articulée en cing grands objectifs, dont le second traite notamment des milieux
littoraux « Augmenter la sécurité des populations exposées aux inondations en tenant compte
du fonctionnement naturel des milieux aquatiques ».

Le PGRI doit prendre en compte le DSF et étre compatible avec ses obijectifs
environnementaux. L6 EES du Pi@Rhfévgper 2082un6a pas propos® d¢
compatibilité, car sa publication a précédé celle du PGRI (qui était alors en cours

déo®l aboration) . C e p e Hadadyset de l'atti@ulgtiers du PGRY @ves ks ¢
objectifs environnementaux de la stratégie de facade Méditerranée montre une bonne
cohérence de I'ensemble, notamment pour :
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1 la restauration des fonctionnalités naturelles des milieux permettant de réduire les
crues et les submersions marines ;

1 la préservation et I'amélioration de la gestion de I'équilibre sédimentaire ;

1 la prise en compte de I'érosion cbtiére. »

Une analyse est néanmoins proposée. Les objectifs environnementaux A a E du DSF cycle 1

peuvent trouver une résonnance dans le PGRI 2022-2 02 7 . Ainsi, DéuE ES ¢

dispositions du PRGI sont particulierement en cohérence avec ces objectifs, il s'agit des

dispositions D.2-6 (« Restaurer les fonctionnalités naturelles des milieux qui permettent de

réduire les crues et les submersions marines ») et D.2-7 (« Préserver et améliorer la gestion

de I'équilibre sédimentaire »). En effet, la restauration des fonctionnalités des habitats marins

et littoraux et du transit sédimentaire pourra permettre le bon état de la biodiversité dans les

zones cotiéeres.

De plus, le sous-objectif « Prendre en compte I'érosion cétiére du littoral » (dispositions D.2-

10 et D.2-11) pourrait également participer a la réussite de ces objectifs, par la prise en compte

par les documents stratégiques locaux (SLGRI, SCoT littoraux) qui sont inviter a réfléchir a

'aménagement du littoral et & préserver les espaces naturels permettant de limiter I'érosion

cétiere. »

Dans |a SFM MED r®vis®e, | 6®vol uti orecodomiguen bj ec
est a priori mi neur e, ai n s iresterGnehargéeyAudesanela | 6 ar
SFM MED révisée sera prise en compte en temps voulu lors de la révision du PGRI du bassin
Rhbéne-Méditerranée.

LE PGRI DU BASSIN DE CORSE 2022-2027

Le plan de gestion des risques doéi202nhakeariétén (P
le 1°" mars 2022.

(I d®t ermine les territoires 7 ri sques dobéinol
d 6 ®1 a b ostratégie loaale de gestion du risque inondation (SLGRI). En Corse, trois TRI

ont été définis : | e T Rib, led’RIAl¢ Bastia et le TRI de la Marana, tous situés sur le

littoral..
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Légende
TRI Ajaccio
TRI Grand Bastia

TRI La Marana

Figure 4: Carte de situation des TRI du bassin Corse (source
DREAL Corse)

Le PGRI est articulée en six grands objectifs, dont le cinquiéme traite notamment des milieux
littoraux«x R®d ui re | es risques doi nwersahieh ermmt comptddd ®c h e
fonctionnement naturel des milieux aquatiques ».

Le PGRI doit prendre en compte le DSF et étre compatible avec ses objectifs
environnementaux. LOEES produite en 2022, DOocu®ent quie qu
décline la Stratégie nationale pour la mer et le littoral. Le risque de submersions marines étant
directement lié aux activités présentes sur le littoral, le PGRI doit étre cohérent avec la
stratégie nationale pour la mer et le littoral et les documents stratégiques ». Plus précisément,

| 6 EimdBue que « Le bassin de Corse est concerné par la facade « Méditerranée occidentale

e. Léam®lioration de |l a qualit® et du foncti ol
du PGRI. En outre, plusieurs dispositions comme celle visant a élaborer des plans de
prévention des risques littoraux, sont cohérentes avec le document SNML ». Puis conclut :

«Le PGRI est donc coh®rent avec | e DSF, en pal
les risques littoraux qui est corrélé & de nombreuses dispositions du PGRI (1-1-1, 1-1-2,

etc.) ».

Dans |la SFM MED r®vis®e, | 6®vol uti orecodomiguen bj ec
est a priori mi neur e, ai nsi | 6anal yse de | dar
SFM MED révisée sera prise en compte en temps voulu lors de la révision du PGRI du bassin

de Corse.

STRATEGIHREGIONALES MER ETTORAISRML)

La Région Sud (PACA) a publié en 2019 son Plan Mer et Littoral. Cett e SRML soéir
le Plan Climat «xkune COP d» aElaboréar la région, en collaboration avec des
agences doOourbani smes, ce plan a notamment ®t®
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de | 6Assembl ®e mari ti me r®gional e, repr ®sent a

régionales. Décrit comme un « Document stratégique totalement transversal par essence, ce
Plan Mer et Littoral embrasse toutes les thématiques en lien avec la mer et le littoral. Il répond
au besoin dbéavoir une vision int®gr ®e» ldBlanl
Mer et Littor a | sO6art i c grhnds valaist (lootizons) c 1 h gne identité maritime
affrmée ;27 un secteur mar i {3 une tradsiicn ¥oolegiqleenéneegétique
réussie ; 4- Des métiers maritimes attractifs ; 5 - une gouvernance et des sources de

financement optimisées. C6 e s t dans | e troisi me vol et
objectifs r el Blabord em aniont HUODBE, te IPlangMereet Littoral cite une seule
fois le document stratégique parmi les initiatives pharesavenir doéi ci 2020.

La Région Occitanie créé en 2016 une Direction de la Mer au sein de son administration. De
plus, elle a également choisi de créer le Parlement de la Mer, une instance consultative qui a
permet de fédérer et de représenter la communauté maritime, en favorisant la concertation
pour développer des projets innovants.

La région Occitanie a lancé en 2016 le Plan Littoral 21. Ce plan a vocation a préserver et a
moderniser le littoral languedocien, répondant ainsi a la volonté du Contrat de Plan Etat-
Région 2015-2020. Ce pl an a p o agcompagnerild transformatién du littoral
Occitanie, vers un modele de développement équilibré pour la décennie 2017-2027, en
conciliant trois enjeux : résilience écologique, économie bleue et cohésion territoriale. Ainsi
les orientations stratégiques sont : A- Pour une vitrine francaise de la résilience écologique ;
B-Pour une économie innovante qui irrigue tout le territoire ; C T pour un littoral symbole

déattractivit® dobébaccueil anontdi®SF e Rlan kittoaalls aiten
une seule fois |l e document strat®gique par
territoriaux quéil doit accompagner.

En Corse, il semble qubdaucun document tégreduip |

a p

bl e.
mi 1

ani

En Corse, la Délégation a la Mer et au Littoral de Corse (DMLC)e st un service de

pour but de renforcer I'action publique dans les domaines de la mer et du littoral en Corse.
Crééeen octobre 2021, la DMCL est un service déconcentréde | 6 Et at , qui
régionale et interdépartementale. Ellemet en T uvre | es p wdillantdleyu
cohérence, en matiére de gestion des ressources marines, ainsi que les politiques de
régulation des activités exercées en mer et sur le littoral. Elle concourt, a la planification des
activités en mer, a la protection du littoral et des milieux marins, a la gestion intégrée des
zones cétieres et a la gestion du domaine public maritime. Elle assure également les missions
portuair es de | 6 £t at en Cor se

AUTRES DOCUMENTS STRURANTS
Déautres PPS m®ritent doé°tre cit®s ~ plusi

1 Leplan de gestion des poissons migrateurs (PLAGEPOMI)

0 Le PLAGEPOMI 2022-2027 du bassin Rhéne-Méditerranée a pour objet de
proposer des mesures visant a pérenniser les populations de migrateurs
amphihalins du bassin (anguille, alose et lamproie marine) et contribue a
parfaire la connaissance du bassin. Il est notamment indiqué « Les enjeux
liés aux grands migrateurs ont vocation a étre prisencompte dans | 6
des éléments du DSF, ce dernier pouvant constituer le relais du PLAGEPOMI
en mer . La coh®rence entre ces deux
terre-mer de la gestion des grands migrateurs. (Le yolet opérationnel du

op r
es ¢

eur s

e NS E

pl

DSF comprend notamment une action doé®vitement 0 |
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f Les
doi
0

risques de capture dans les estuaires a enjeux pour les amphihalins en
complément des plans de gestion existants. ».
Le PLAGEPOMI Corse est en cours doé®l a
gestion des poissons migrateurs du bassin de Corse concernait la période
2004-20009.

sch®mas r ®gi onaux de d®vel oppement (
nternationalisation (SRDEI I)
Les SRDEIl 2022-2 028 ®| abor ®s respectivement p
Région PACA. Pour la Corse, un document équivalent a été publié en 2022
dans | e cadre | a r®vision du ESURUNEAI I d
2030 ¢ . La DIRM nbest pas sp®cifiqguement
schémas.

1 Les schémas régionaux de développement du tourisme et des loisirs (SRDTL).

(0]

Le SRDTL de | 6-20@&(entparticulier le Y@ 2éfi 4 « Faire
ensemble » et la priorité 4.3 consacré au Parlement de la Montagne et le
Parlement de la Mer)

Le SRDTL de la Région PACA 2023-2028 (en particulier 16 Obj ect i f
« Favoriser une organisation optimale des flux touristiques et une économie
responsable pour des destinations préservées et des filieres structurées » et

son Programme destinations durables, bien que non spécifique au littoral et

a la mer)

Pas de SRDTL spécifique a la Corse, en revanche plusieurs objectifs reliés

au tourisme sont inclus dans le PADDUC (notamment dans le Livret Il du
PADDUC via les orientations stratégiques n°5 « Etablir un tourisme durable,
fond® sur | 6i dentii ts@,r Il draghem®enmntetinfl® peasr tt
« Orientation stratégique n 13 : Promouvoir une gestion intégrée des zones
cétiéres »)

1 Les Schémas régionaux de développement de I'aquaculture (SRDAM)

(o]

Enfin,

Le SRDAM du Lanquedoc-Roussillon, publié en ao(t 2014, est le document
de la région Occitanie. Il a été élaboré apres consultation du Conseil maritime
de facade en 2013 ;

Le SRDAM de la Région PACA a été publié en décembre 2015. Le projet de
SRDAM avait été soumis au Conseil maritime de facade de Méditerranée en
2015 qui avait émis un avis favorable ;

Le SRDAM de Corse a été publié en novembre 2015 et avait recu au
préalable un avis favorable du Conseil maritime de facade Méditerranée.
Les trois SRDAM mentionnent que le DSF devra tenir compte des SRDAM
lors de son élaboration (les publications de ces SRDAM étant antérieures au
DSF).En effet, déapr s | es paB Edstinée 3etr&E RD A N
intégreés tels quels dans le document stratégique de fagcade mais seront trés
vraisemblablement le socle de la réflexion sur les problématiques
aquacoles ».

des PPS conduits ° | 6®chellie territori a

1 Les deux parcs nationaux (Port-Cros et Calanques), deux parcs naturels marins
(Golfe du Lion & Cap Corse et Agriate) ;
1 Les SAGE cétiers.

(o]

Pour | 6 Oc c i Basse va#ée de I'Aude, Camargue gardoise, Etang de
Salses-Leucate, Hérault, Lez, Mosson, Etangs Palavasiens, Nappe Astienne,
Nappes plio-quaternaires de la plaine du Roussillon, Or, Orb-Libron, Tech-
Albéres, Thau.
Pour PACA : Arc provencal, Argens, Crau, Gapeau, Nappe et Basse vallée
du Var, Siagne.
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o Pour la Corse : Etang de Biguglia, Gravona, Prunelli, golfes d'Ajaccio et de

Lava.
1 Les SCOT ayant une fagade littorale ou les SCOT littoraux :
o Pour | 6 O8CATtda la iNa&rbonnaise, SCOT Sud Gard, SCOT Du

Biterrois, SCOT Du Pays de Lunel, SCOT de Montpellier Méditerranée
M®t ropol e, SCOT du Bassin de Thau, SCO
Roussillon, SCOT Littoral Sud ;
0 Pour la Région PACA : SCOT De la Riviera Francaise, SCOT De Nice Cote
d 6zér, SCOT Ouest Des Alpes Maritimes, SCOT CA de Sophia Antipolis
0 SCOT CA De I'Ouest Etang de Berre et SAN du Nord-Ouest De | 6Et ¢
Berre, SCOT du Pays D'Arles, SCOT Meétropole Aix-Marseille-Provence,
SCOT de Esterel Céte d'Azur Agglomération ; SCOT du golfe de Saint-
Tropez, SCOT Provence Méditerranée ;
0 Pourla Corse : SCOT du Sud Corse, SCOT de Balagne, SCOT de la Costa
Verde, SCOT Fium'Orbu Castellu.
1 Les trois schémas de mise en valeur de la mer (SMVM) de Provence
M®di terran®e, de | 6Ctseang de Thau et de
1 Les parcs naturels régionaux de Corse, de Camargue, de la Narbonnaise en
Méditerranée
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4: 010G AYAOGALFLf RS fQ
facade

4.1 LES ENJEUX ENVIRONNEWTAUX A CONSIDERER

Les sources mobilis®es pour r ®al idendfier le$ énjeux a t i
environnementaux a prendre en compte sont principalement issues de la production

scientifique r®alis®e dans | e cadre de | a mi
(®valuation initiale de | 6®t at cthkeevsonnemehtaldesx ma

activités anthropiques) au titre de la DCSMM. Trois sources principales ont été mobilisées au
sein de cette production :

fles fiches synth ses doé®valuation du BEE de
1 les fiches des activités socio-économiques produites par le CEREMA ou 'UMR AMURE

fle rapport de | 60FB intitul® ¢ I dentificati
fagades maritimes métropolitaines ».

La notion dbdéenjeu environnement al au séesnj da
écologique, la structuration des enjeux établie au cours des EES du premier DSF (volet
stratégique et volet opérationnel) a été reprise, avec quelques évolutions pour prendre en
compte (1) des demandes dodoapprofondiagisssernresnt e
pr ®c ®dentes EES, et (2) des nouveaux ®I ®ment s
lieux (dans les fiches par descripteurs notamment).

La liste des 19 enjeux a prendre en compte, répartis en trois catégories, est présentée dans
le tableau ci-apres.
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o . Correspondance
Categorie Enjeu : ! L
~ ; Acron. . aux descripteurs Eléments caractéristiques
ddéenj el environnemental
DCSMM
HB Habitats D1-HB Qualit® des grands
benthiques biogéniques, rocheux, sédimentaires, humides
HP Habitats pélagiques D1-HP Habitats profonds, réseaux trophiques
Distribution et abondance des espéces :
Mammiféres et D1-MM et domaine V|t§1| des groupes sédentaires de
MT ilesT grands dauphins, colonies de phoques, zones
tortues Reptiles doal i ment at i ontprtuesut r
marines
. L Distribution et abondance des especes :
Enjeux liés aux nidification, zones d
composantes OM Oiseaux marins D1-OM sites doéohivernage déo
du milieu zones de densité maximale, zones
e fonctionnelles, oiseaux migrateurs
Distribution et abondance des espéces :
) zones fonctionnelles halieutiques (frayéres,
PC Poissons et D1-PC nourriceries), populations localisées
céphalopodes (invertébrés benthiques, élasmobranches),
secteurs de concentration et de migration des
poissons amphihalins
EC Espéces D3 Etat du stock des espéces de poissons et
commerciales crustacés exploitées a des fins commerciales
ENI Especes non D2 Espéces non indigénes a caractére
indigenes envahissant ou perturbant les écosystémes
Eut Eutrophisation D5 Eutrophisation déo
Int Intéarité des fonds D6 Intégrité des fonds marins et artificialisation du
9 trait de cote
Enjeuxl lies aux Hyd Changem?nts D7 Conditions hydrographiques
pressions sur hydrographiques
le milieu marin Cont Contaminants D8 Contaminants chimiques dans le milieu
Qs (Sg:r?lf;?gss D9 Phycotoxines, contaminants microbiologiques
- Quantité de déchets et micro-déchets
De Déchets D10 flottants, sur le littoral, sur le fond, ingérés
Br Bruit D11 Niveau de perturbations sonores
Paysages El ts d litt (ph
) p ements de paysages littoraux (phares,
Autres enjeux Pay terreStres_ et sous Non concerne classifications) et sous-marins
environnemen- marins
taux GES Emissions de GES Non concerné Emissions de GES
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Air Qualit® Non concerné Polluants atmosphériques

Ris Risques na.turels et Non concerné Risques climatiques, naturels, industriels
humains

Co Connaissance Non concerné Production de connaissances sur les milieux,

les especes, les activités socio-économiques

4.2 ANALYSE DE CETAT DES ENJEUX ETBLEUR EVOLUTION

La sous-région marine Méditerranée occidentale (SRM MO) est divisée en 10 secteurs a
enjeux représentés sur la carte suivante (Figure 2) : ce découpage est issu du rapport de
I'OFB "lIdentification et hiérarchisation des enjeux écologiques des facades maritimes
métropolitaines" publié en 2024.

Pour la facade Méditerranée, ces secteurs different des zones de vocation : le découpage des
zones de vocation étant plus fin (27 zones de vocation, contre 10 secteurs a enjeux). Ceci
s'expligue notamment par le fait que les zones de vocation intégrent a la fois les enjeux
environnementaux et les enjeux socio-économiques.

Montpelligh 4 <\ CARTE DES SECTEURS
g7 N FEE g DE MEDITERRANEE

/_7 o o~ \ g 2
A y ‘}5‘;, e’ \BY Mer de

onne_ =& ‘ = ,,r'bMarsellle > Ligurie NG 27 : Corse Est
S 4 -~ 28 : Corse du nord-ouest
i c’ A i N - R > \\ —r 2 \ 29 : Corse sud — Bouches
/ - \S S e \\ / de Bonifacio

Gotfs du - v N R 30 : Corse occidentale 56

b \ 51 : Large sud-est Corse
Q o / = s ‘)/Basﬁp 3?/-\::1?". Provence — Céte
. v e
| 7 r~ N\ 32 : Plateau du golfe du lion
N/ \ s / g ~ | 33 : Canyons du golfe du
- . @ \ o | lion (sud-ouest)
\ \ o / 2 \ 34 : Canyons du golfe du
\ \ / < !@ \ lion (centre et nord-est)
p i ' Corse J \ 50 : Plaine Abyssale de
Z / 3 / Méditerranée Occidentale

Lion

& chrpignan

Sassari )
° Précaution d'usaqge :
Par souci de lisibilité, les
enjeux moyens et faibles
de chaque secteur n'ont
pas tous été renseignés
dans les tableaux.=
Sardaiane

Figure 2 : Carte des secteurs de Méditerranée (source : OFB, janvier 2024)

4.2.1.Les enjeux liés aux composantes du milieu marin

Le bon état écologique de la composante diversité biologique, telle que définit par la
DCSMM, référe au "Maintien de la diversité biologique. La qualité des habitats et leur nombre,
ai nsi gue | a di stribution et | 6abondance
physiographiques, géographiques et climatiques existante".
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Dans ce cadre, les enjeux liés a la diversité biologique sont déclinés suivant plusieurs habitats
et groupes dobéesp ces (qui correspondent " de s
section Les enjeux environnementaux a considérer) :

A Les habitats benthi que ss«fondpmaiss » dliose déiins®ne n t
par les espéces qui les composent, ainsi que par leurs fonctionnalités pour les especes :
nourricerie, fray re, zone dobéalimentation, de

A Les habitats p®l agi ques pondallazon tbreade la eclom® | a g i
dédeau (hors cltes et fonds) . fadi rest | hherbs ¢ ®b |
organismes, animaux et végétaux, qui vivent en pleine mer, sans contact avec le fond marin

(par opposition aux especes benthiques) ou le rivage.

A Les mammif res marins (baleines, dauphins, e
A Les repti | kstortoes marimes (caoummwne, gerte, etc.).
A Les oiseaux marins (puffins, mouettes, go®I a

A Les poissons et c¢®phal onpdesiagisaux invértébsés, doBtdds a | o p
tentacules & ventouses sont reliés a leur téte (seiche, calmar, poulpe, etc.).

HABITATS BENTHIQUES

LOCALISATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES HABITATS BENTHIQUES

Le plateau continental iné pda 208 mede forid}t durela fachde s q u 6
Méditerranée est relativement étroit (une quarantaine de milles de la c6te au plus large dans

le golfe du Lion) et la grande majorité du périmétre de la facade Méditerranée est composée
déhabitats vaapusde?2a800 msesfend)x (

La Méditerranée francaise est particulierement représentative des habitats sédimentaires ;

ils occupent prés de 99% du plateau et la quasi-totalité des abysses. Sur le plateau
continental, les sédiments vaseux et détritiques recouvrent la quasi-t ot al i t ® de
circalittoral. lls sont classiquement situés depuis les sables fins infralittoraux dans le golfe du

Lion et les herbiers de posidonies en Provence-Alpes-C1 t e de&tAzem Corse ju
limites du talus. Ces sédiments constituent des zones fonctionnelles primordiales pour nombre
débesp ces halieutiques. Certains habitats bio
également des biocénoses trés diversifiées et vulnérables. On signalera notamment les
herbiers, les associations & maérl et a rhodolithes (présentes principalement en Corse et dans

|l a rade doéHy res, et sur dePropehce-blpep€@it ti ¢ edfus i u If «

l es fonds d®tritiques jusqub” une quarantai ne
pennatules, a gorgones lIsidella elongata et a crinoides (ou comatules) sur les secteurs
envasés du plateau au-d e | de 40 m tres de profondeur. L

s®di mentaires &est notifi® dans 8 des lessecte
considéré comme majeur pour des éléments subtidaux i sédiment, vase, sable (2 secteurs),

les fonds détritiques cétiers, large et/ou envasés, les vasieres et les sédiments intertidaux (1

secteur respectivement) et fort pour des fonds détritiques du bord de plateau (2 secteurs).

L 6 h a therbbiex & Posidoniede | 6 ®t age i nfr al i-pitotode dal bandee s t
littorale méditerranéenne. Il occupe prés de 800 kmz2 principalement répartis en Corse et en
Provence-Alpes-Ct t e d 6lIA oftre& de nombreuses fonctionnalités écologiques

clefs : stabilisation et oxygénation des sédiments, lieux de frayeres et nurseries, etc. Dans
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certaines conditions de houle et de courantol o
barri res €& éauicdnétituent dbsihabitatspartigulierement vulnérables. L'enjeu
écologique des herbiers a Posidonie apparait dans 6 secteurs sur 10 de la fagade
Méditerranée (enjeu majeur sur 2 secteurs et fort sur 4 autres secteurs).

Les récifs représentent des surfaces plus faibles que les habitats sédimentaires mais qui
peuvent s&6®tendre dans | es trois dimensions n
support pour de nombreux habitats biogéniques qui présentent une diversité et une sensibilité
importantes. lls offrent des habitats pour t o ut un <cort ge dobéesp ces
especes, inféodées aux milieux rocheux, constituent des enjeux du fait de leur vulnérabilité :

le corb, le mérou brun, la patelle géante, la grande cigale et la datte de mer. L'enjeu apparait

dans 7 secteurs sur les 10 de la facade Méditerranée. Les récifs infralittoraux et médiolittoraux

sont classés en enjeu majeur (1 secteur chacun) ou fort (respectivement 4 et 2 secteurs). Les

récifs de coraux blancs sont classés en enjeu majeur sur un secteur.

Le talus océanique avec notamment les canyons de Lacaze-Duthiers, Cassidaigne, Porto et
Valinco et les monts sous-mar i ns db&dAsinara et du cap Corse
diversifiée sur les secteurs rocheux (coraux blancs, jaunes, rouges et noirs, gorgones,
éponges et huitres). Les secteurs vaseux présentent également une faune diversifiée proche

de celle observée sur le plateau (pennatules, gorgones et crinoides) avec notamment les
canyons du Petit Rhdne, de Couronne et de Saint Florent. La plaine abyssale est constituée

de sédiments fins. Sa partie centrale est marquée par des « hauts topographiques » formés

par des accumulations de sels. Les écosystémes associés a la plaine et a ces reliefs ne sont

pas connus.

Habitats CUNIS
B " o st

— Linvie extérieure
0 1a mer torrSorade

Limwln cigariementale

Points d'attention ;

\ /. il > Données sources basées sur ka carte
\ \ ] ® de synthése b plus exhaustive
\ \. £ K . existante sur les habitats benthiques
A ¥ [EUSeaMap) ma's s'appuyant sue un
N\ \ { b modéle prédactit

0 Crtootan - (2acRe
-

\ A\ pour plus de bsibdaé
\ A

3 Projection : RGF 1993 Lambert-93 N

Souroes : ADMIN EXPRESS (CION 2022) . EuroGlobai\es (0EwoCeccraphica 20221 : SHOM e

Figure 3: Typologie (niveaux simplifiés) des habitats benthiques au niveau de la fagade
(EUSEAMAP, 2021)

Les habitats particuliers et Ecosystéemes Marins Vulnérables (EMV) cartographiés sur cette
facade sont situés sur la bande proche cotiére et les abords du talus continental. Plusieurs
phanérogames marines (herbes marines) sont recensées en Méditerranée.
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Figure4 : Habitats particuliers inventori ®s et car

(OFB, 2022)

SITUATION DES HABITATS BENTHIQUES : ECART AU BEE

Quatre Gr ands t ype SGTH)GUr deb P2t paébents dans la Sous-Région Marine
M®di terran®e Occidentale (SRM MO) ont ®t® ®val

distinctivement pour quatre Unités Marines de Rapportage (UMR) d®f i ni e s part
des masses doéeau ctti res de |l a DCE (MEC DCE)
Partie ouestde la Cote Languedoc-Roussi |l l on, de | a fronti r-e esj
FR-MS-MO-CLR) ;

Zone du cap do6Agde | 6 e MR-MIHMRILRR)e du Rh!'ne ( MV

Zone cotiére de la région PACA (Provence-Alpes-Céte d'Azur) (MWE-FR-MS-MO-PACA) ;
Zone cotiére de la Corse (MWE-FR-MS-MO-CORSE).

Le grand type dRobthashet necfs bidg&esHnfrali¢toraux » est évalué en
bon état écologique en région PACA et en Corse, et en mauvais état sur la Céte Languedoc-
Roussillon et jusqu'a I'embouchure du Rhéne. L état écologique des trois autres GTH est
inconnu pour cause de représentativité spatiale et temporelle des données insuffisante.
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Roches et récifs biogénes ‘
infralittoraux

Sédiments grossiers
infralittoraux '

Sables infralittoraux
Vases infralittorales
®Bon état  @Mauvais état @ Etat inconnu

Deux Autres types dévalaébaléchdledelg¢ IRMINPD, led'Cotalli®nhed®
et les "Herbiers a Posidonie", mais ils sont quant a eux en mauvais état.

Coralligene .
Herbiers a Posidonie .
L a m®t hodol ogi e de | 6®valuati on ayant ®vol ucd
comparaison avec |l es r®sultatossible | 6®val uati on
Compte tenu de |l a faible fiabilit® de | 6®cart
forme de carte ndbest pas possible.

HABITATS PELAGIQUES

LOCALISATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES HABITATS PELAGIQUES

L6 ®cosyst imméditerandem reorsl-occidental abrite plusieurs habitats pélagiques
particuliers qui structurent son f onc-imerguene me |
sont les panaches fluviaux et les espaces de transition mer-lagune et les zones de
remobilis at i on d6é® ®ments nutritifs marins en prov
Ces phénomeénes sont particulierement importants en limite du plateau continental au niveau

du talus océanique (tourbillons, upwelling, downwelling). Le détroit de Bonifacio, le cap Corse

et certains canyons (Lacaze-Duthiers, Cassidaigne, Stoechades, Saint Florent, Sagone et

Ajaccio) sont, de par leur conformation et leur orientation, des secteurs d 8 ®c hanges
primordiaux entre les eaux de surface et les eaux profondes. Plus au large,sous | 6ef f
des vents froids, déi mportantes rodieseen duifacen s s ¢
et les eaux plus profondes.

Les communautés planctoniques (végétales et animales) de la Méditerranée occidentale et

les réseaux trophiques qui en découlent sont trés fortement conditionnées par ces habitats
pélagiques. Les petits poissons pélagiques (sardine, sprat, anchois) sont un autre maillon clef
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de ces réseaux trophiques dont de nombreuses espéces dépendent directement pour
accomplir leur cycle de vie.

L énjeu écologique concernant des structures hydrographiques particulieres est présent
dans 9 des 10 secteurs de la fagcade Méditerranée, etfortdansc hacun dodéentr e eu.

Front et upwelling significatifs sur les tétes de canyon du Nord-Ouest et Ouest de la Corse
(efflorescences doéoampl eur au print eowgstsd) golfeai n s i
du Lion ;

Zone de courant forts brassage des eaux sous influence des régimes de vent (upwelling,
downwelling, tourbillons) en Corse Nord-Ouest et Sud ;

Circulation cyclonique au sud, qui forme une
productive au large Sud-Est Corse ;

Niveaux de chlorophylle ponctuellement élevés ; présence récurrente de tourbillons
anticycloniques au large de Marseille et a I'ouest du golfe du Lion ;

Upwellings cotiers a I'Ouest du golfe du Lion ;

Tourbillons en limite de plateau au niveau des canyons du centre et Nord-Est du golfe du Lion

Convections i mportantes permettant des nefdd | or e
gyres du large, dans la plaine abyssale.

SITUATION DES HABITATS PELAGIQUES : ECART AU BEE

L6®t at ®col ogique des habitats p®l agiqgues nba
du fait de | 6absence de d®fi ni tdibdhm bd d md esn pPwRd lal
déindicateurs op®rationnels, tant au niveau na

MAMMIFERES MARINS BEJRTUES

LOCALISATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES MAMMIFERES MARINS ET TORTUES

La facade Méditerranée recense régulierement sept espéces de mammiféres marins, qui

ont été évaluées pour la SRM MO : Rorqual commun, Grand cachalot, Grand dauphin,

Dauphin bleu et blanc, Dauphin de Risso, Globicéphale noir et Baleine a bec de Cuvier.

L6i mportance de |l a zone et defsi emnj eduex spoonurs tle
(I mportant Mar i ne Ma mmaéssenjedx éeadoyiqugs aancernantocesl C N .
mammiféres marins sont d'ailleurs notifiés dans les 10 secteurs de la facade Méditerranée.

Les zones de diversité maximale de mammiféres marins sont la Corse du nord-ouest, les

canyons du golfe du Lion, la plaine abyssale de Méditerranée occidentale. La répartition et

| abondance des baleines © becs sont mal connu

La carte d 6 a b o n d a nmaemiféres smarins ci-dessous (Figure 4) met en valeur
essentiellement deux grands secteurs : une vaste zone de la plaine bathyale au sud-ouest de
|l a fa-ade M®diterran®e ainsi qubéun secteur ent
Pel agos. C eanjeux &lbveéas sat associées a la présence du rorqual commun,
des globicéphalinés (globicéphale noir et dauphin de Risso) et des petits delphininés (trés
majoritairement du dauphin bleu et blanc, le dauphin commun est peu fréquent dans les eaux
francaises), qui chassent respectivement le krill, les grands calmars et les petits calmars. Le
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talus continental au sud du golfe du Lion et longeant la cote provencale, ainsi que les canyons

sont des habitats importants et également largement utilisés par les cétacés. Le grand
dauphin, le dauphin de Risso etles dauphins bl eu et bl anc séba
supérieure( j usqué”™ 500 m de profondeur),

guand | es
globicéphale noir et la baleine a bec de Cuvier se nourrissent dans sa partie inférieure.

AnoterquelaCorseSud avec | es bouches de Boni

facio rep
pour les migrations de cétacés.

Synthése - Abondance toutes espéces - Mammiféres marins

central S ¢ o odke Ly
K o i J 4
3 o ? o) 43,”" £mite- o magiO0GN0 I oy 9
o g J
Fort
W Zacar
SeintMarin
Forence ’:
o
Tououse Ohmhw
)
QCBWEIOHVB e
e
ITALTE”
%
Tomi
e P
. LAquis.
A
”ROM
alogn. E
[ Campobasso.
QB-!YWD!B '>m'- UFWHE
Fave
Napis
saoms o
s
e/
<
puima
o
031212024 09:58:11 1:4 257 896
[ Faade maritime I 0207 - 0,514 W 1035 1,171 g 0 80 00T
Synthése - Abondance toutes espéces [l o 515 - 0726 1472-1.327 0 825 125 250 km
I 5000 - 0,126
- . : - 0,727 - 0‘895 1‘328 2 1’519 Esn, TomTom, Garmin, FAO, NOAA, USGS: Esfl, USGS
0,127 -0.29 I 206 - 1,034 1,520-1,773

Source : Portail de la planification maritime et des littoraux, 2024
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Secteurs d'enjeux - autres cétacés

JIONECo

Livourne

Carcassonne,
Pérouss

ITALTE"

oy

Lo

Barcelone

Caglari

26/11/2024 06:51:45 " 1 :’622 324

:] Fagade maritime
Autres cétacés

o

Carte dobdenj eux (horsgrandsldaughing’®durdadfa®@ade (Portail de la
planification maritime et des littoraux, 2024)

S'agissantdestortues marinesal 6 ®c hel |l e de | a fa-ade mar.i
sont & considérer : la Tortue caouanne et la Tortue verte. Au niveau de la plaine abyssale
de Méditerranée occidentale, I'enjeu tortues marines est considéré comme majeur puisque
c'est la principale zone d'observations estivales de tortues caouannes. L'enjeu est cité dans 6
autres secteurs sur 10 avec des observations en hausse de tortues caouannes en mer. Parmi
ces secteurs a enjeux, le plateau du golfe du Lion et la zone Provence - Cote d'Azur sont des
zones confirmées de pontes ; le littoral Sud et Est de la Corse sont des zones possibles de
pontes.

17 D'aprés le Portail de la planification maritime et des littoraux (2024) la facade maritime ne présente
pas d'enjeux pour le domaine vital des groupes sédentaires de grands dauphins.
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Synthése d'abondance - tortues a écailles maximum toutes saisons
Cbntrals j ,,0‘\65 : ‘ 5 Modéne 2
§ o5 Emilie-RomaghPiogne

3 s JRavenne

4 Tenlg
Gines 0, .
g

Forfl
o

” Saint-Marin

Florence ..,
o

Pérouse

k Ombrie
ITALIE

24
B\ Ll S
©
2
28
>
)

26/11/2024 11:12:07 , o
[ Facade maritime I (055 - 0,002 W 0215- 0,267 F "
Tortues a écailles maximum toutes saisons (Méditerranée) Il 0 093 - 0 131 0.268- 0,318 " ;1 ) 180
N 0,000 -0,029 1320172 0.319-0,375
I 030 - 0057 B 173.0218 0376 0,449

Source : Portail de la planification maritime et des littoraux, 2024

SITUATION DES MAMMIFERES MARINS ET TORTUES : ECART AU BEE

est ®v al
captures

L 6 ®demespeces de mammiféres marins u® sur |

de mortalit® par

a

base doi

aa cawd eardctéristigues |,

démographiques des populations. Sur la facade Méditerranée, les criteres relatifs a la

di stribution dgmdt idelse matmmi fI G reabimari ns

ndont

le cadre de cette évaluation faute de méthode consensuelle et opérationnelle disponible. Sept

esp ces appartenant trois groupes

déesp ¢

odontocétes grands plongeurs) ont été évaluées, les phoques étant absents dans cette SRM.

Le groupe des petits odontocétes atteint les conditions du BEE (Grand dauphin, Dauphin

bleuetblanc)al or s que
| & @ricanniu du Rorqual commun (seule espece présente).
Le groupe des odontocetes grands plongeursn 6 at t ei nt

pas | es

| 6 at t groupetdes niysticéBeRk &st ipcanmueldepar

calendit

Grand cachalot est en mauvais état en raison de son classement dans la catégorie « En
d a n g e r UIEN. Hes delix@utres especes évaluées sont quant a elles en bon état (Dauphin
de Risso, Globicéphale noir) ; le statut de la quatrieme est inconnu (Baleine a bec de Cuvier).
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Mammiféres marins - Sous-région marine Méditerranée Occidentale

Mysticétes
Phoques 0/1
n=1

Petits Odontoceétes

odontocetes grands

2/2

Bon état écologique
B Atteint

M Non atteint

W Inconnu

] Non évalué

N.B. Les chiffres indiquent le
nombre d’espéces en bon état
par rapport au nombre total
d’espeéces représentatives et

n =nombre d’espéces
représentatives.

Concernant les deux espéces de tortues marines a considérer dans I'évaluation pour la SRM

MO (caouanne et verte)

, seul

e

la Tortue

caouanne

partielle, avec une abondance dont la tendance est Iégérement positive, assimilable a une

tendance stabl e su

r | état gc®logique des dedx®egp@desi r@dtei o n .

inconnu pour cause de données et/ou méthode consensuelle et opérationnelle indisponibles.
L'atteinte du BEE par le groupe des tortues est inconnue.

Ces ® ®ments doé®va
spatialisésal 6 ®c hel |l e des

l uati on
zones

ENJEU Mammiféres et tortues

Source des df évaluati i

Fond de carte : © Esri Ocean Basemap

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93
Edition : 11/2024, Biotope

Ecart au bon état écologique des mammiféres marins et des tortues, par zone de

vocation

| érégionts enhrines ond &té

de vocation

’ :i“ Faible
Intermédiaire
Elevé
Non évalué
Non concerné

Point d'attention :

trop faible.

descripteur : ++

en

Ecart au bon état écologique
par zone de vocation

Niveau de fiabilité moyen pour ce
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Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la fagade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas a une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé a un niveau de
fiabilité lié & cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est

79

| a
es

C

1



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

En termes dé®cart a surles®6 zor@s$ detvocatian adrtogoaphope de la
facade Méditerranée, le groupe des mammiféres marins et tortues présente un écart au BEE
considéré comme faible sur 22 zones, et intermédiaire au niveau de la plaine bathyale ainsi
gue cété Corse occidentale (littoral dont le golfe d'Ajaccio, et large). La 27¢™e zone de vocation
(Espaces maritimes intérieurs-1 agune s, -qonzarasgraphi&g puisqu'elle s'étend sur
I'ensemble des trois régions - n'a pas été évaluée. Pour I'ensemble des zones, la fiabilité de
ces résultats est moyenne a bonne.

Oiseaux marins

LOCALISATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES OISEAUX MARINS

Au sein de |l a fa-ade M®diterr an®e avifhupesmanna!| eur
sont observées dans les eaux territoriales et sur le plateau continental du golfe du Lion (Figure
suivante). Des enjeux moyens a forts sont visibles sur le talus et la plaine abyssale dans la

moitié occidentale de la facade. Les zones de plus faibles enjeux sont concentrées dans la

partie orientale de la zone économique exclusive, entre la c6te Provence-Al pes Cl1t e d¢
et |l a Corse et " | 6est de | a Corse. Toutefoi
provencal présentent des enjeux moyens a fort, particuli rement au s
Bouches de Bonifacio et au large du parc national de Port-Cros.

Le golfe du Lion est une zone doéi mportance maj
marins mais ®gal ement pour de tr s nombreuses:s
productivité, particulierement au printemps, offre des ressources importantes, tandis que les
nombreuses lagunes et les Tles jouent un rdle crucial pour la nidification des espéces. Les

puffins des Baléares, yelkouan et de Scopoli (trois espéces menacées au hiveau europeen),

le cormoran huppé, les goélands, les sternes et les mouettes sont les plus abondants dans ce
secteur. Le fou de Bassan est un vVvisiteur r ®g
est plus pélagique, il fréquente le plateau mais les plus fortes densités sont constatées au sud

du golfe du Lion, au niveau des eaux profondes des canyons du talus continental. De trés
nombreux migrateurs terrestres traversent le golfe, en longeant les cotes ou en survolant la

mer, a haute altitude.

Les secteurs les plus au large, correspondant a la plaine abyssale ou bathyale, sont surtout
fréquentés par la mouette pygmée en hiver et des océanites.

La c6te provencale, de Fos-sur-mer & la frontiére italienne, se caractérise par des habitats
essentiell ement rocheux. C'est uneanpcéphae, lesdal i1
puffins et les goélands. Les iles des parcs nationaux des calanques et de Port-Cros sont des
si tes dn@jeungpeunlareproduction du puffin yelkouan, le puffin de Scopoli et la sous-
esp ce m®diterran®enne dbéoc®anite temp°te.

Les falaises de la cote est de la Corse abritent des espéces nicheuses a fort enjeux :

bal buzard p°cheur, cormoran hupp® et go®l and
bouches de Bonifacio est également une zone importante pour la nidification du cormoran
hupp®, de | 6oc®anite temp°te, du puffin de Sco
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Synthése d'abondance - toutes esp

éces d'oiseaux
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Source : Portail de la planification maritime et des littoraux, 2024

Poriall de la piandcation marsme et

Niveau d'enjeu maximal observé par secteur - Colonies d’oiseaux marins et zones d’alimentation
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el Massif
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® Esn, TomiTom, Garmin, FAO, NOAA, USGS; Esnl. USGS.
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Source : Portail de la planification maritime et des littoraux, 2024

Al

A

nsi, " | 6®chell e de |l a fa-ade M®diterran®e,
marins sont qualifiés de la maniére suivante :

6 sur 10 secteurs présententunenjeudec ol oni es et de zones dobali

marins. Il est majeur pour le cormoran huppé, l'océanite tempéte, le puffin de Scopoli en
Corse Sud, pour le balbuzard et le goéland d'Audouin en Corse occidentale, pour les
goélands leucophée et railleur, la mouette mélanocéphale, les puffins de Scopoli et
Yelkouan en Provence Céte d'Azur, pour les goélands leucophée et railleur, les sternes
hansel et naine sur le plateau du golfe du Lion. L'enjeu est fort pour le goéland d'Audouin
et le puffin de Scopoli en Corse nord-ouest, pour le cormoran huppé en Corse occidentale,
pour les sternes hansel et naine et I'océanite tempéte en Provence Céte d'Azur, pour la
mouette mélanocéphale, les sternes caugek et pierregarin sur le plateau du golfe du Lion.
8 secteurs présentent un enjeu de densité maximale et de zones fonctionnelles
identifiées pour les oiseaux marins en période internuptiale. L'enjeu est majeur pour
plusieurs zones d'alimentation (puffins de Scopoli en Corse Sud, puffins Yelkouan et de
Scopoli en Provence - Cote d'Azur et sur le plateau du golfe du Lion). Le plateau du golfe
du Lion présente également un enjeu majeur en termes de densités toutes espéces. La
plaine abyssale présente un enjeu majeur pour la concentration hivernale de la mouette

pygmée.
Le plateau du golfe du Lion présente un enjeu majeur de nidification et de zones
ddéali ment at i o ngradetot alcollieriinterdmews avocette élégante, échasse
blanche).

Cette méme zone du plateau du golfe du Lion présente également un enjeu fort de site
ddédhivernage pour (Camsargoe). seaux d' eau

SITUATION DES OISEAUX MARINS : ECART AU BEE

A I'échelle de la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale (SRM MO), 16 ®v al uat i on
composante « Oiseaux » estréalisée, au ni veau de <ch a.@ﬂndesgawem
sur | 6atteinte du Bon Etat Ecol ogiqgue (B

repr®sentatives ont ®t® s®l ectionn®es et |

ni

intégrationauniveaudugr oupe do
0

es
cheuses (non reproductrices) dbébune m° me

Ainsi, 35 especes sont évaluées.

Lo
pour | es esp ces nicheuses, déun indicateur

p ces. Les populat|on

pe
EE
0
S

n

)
®t

esp

®t at des esp ces dooi seaux ersdl aRtviaflsu ® sludGa bl

populations. Faute de données et de méthode consensuelle, les critéres relatifs au taux de
mortalité par captures accidentelles, aladist r i but i on spatial e et
néont pas pu °tre renseign®s dans | e cadre

Comme le montre la synthése suivante, aucun des 4 groupes n'atteint les conditions du
bon état écologique. Pour deux de ces groupes, l'atteinte du BEE est inconnue.
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Oiseaux

Sous-région marine Méditerranée Occidentale

Groupe des oiseaux herbivores - Non considéré
M Grou pe des échassiers [ | Groupe des oiseaux marins de surface
4 espéces représentatives 20 especes représentatives

e Bon état: 14 espéces
e Mauvais état : 6 espéces
e Etat inconnu : 0 espéce

Bon état : 0 espéce
¢ Mauvais état : 0 espéce
Etat inconnu : 4 espéces

M Groupe des oiseaux plongeurs pélagiques [ Groupe des oiseaux plongeurs benthiques
10 espéces représentatives 1 espéce représentative

Bon état : 3 especes

Mauvais état : 0 espéce

Etat inconnu : 4 espéces

e Bon état: 0 espéce
e Mauvais état : 0 espéce
e Etatinconnu: 1 espéce

Etat non considéré* :
3 espéces

=>» Aucun groupe d’espéces n’atteint les conditions du BEE définies de la maniére suivante :
*  pour un groupe de moins de 5 espéces : le BEE est atteint si 100 % des espéces évaluées sont
en bon état ;
= pourun groupe de 5 espéces et plus : le BEE est atteint si au moins 75 % des espéces évaluées
sont en bon état ;
= sil|'état de toutes les espéces est inconnu, I'atteinte du BEE par le groupe est inconnue.

*Etat non considéré : évaluation jugée non pertinente en raison du faible effectif observé sur la période d'évaluation.

La comparaison avec les résultats du cycle précédent est a considérer avec précaution
(®volutions m®t hodol ogi ques d6é®valuation dans
y ait une | ®g r e d®gr aicharnichenses pdue lesl«®ighux marinseless p o p
surface &€ (d®gradation de | 6®tat du go®l and diq
et un maintien du bon état pour les « oiseaux plongeurs pélagiques » nicheurs.

Compte tenu de | &caftauBbEada zdne de bocakion,la®patihksatibnésous
forme de carte nbest pas possible.

LE CAS DES OISEAUX MIGRATEURS

En mer, il est extrémement difficile de collecter des données sur les mouvements migratoires

de | davifaune. A ¢ tsuapprochesnmpomctuelles ¢erparlisessaérienaes et
nautiques visuelles, suivi de la migration sur les sites cotiers, radars a la cbte, recensement
ddoi seaux ®chou®s sur la ctte | or ges gremieteg mp ° t

indications sur au niveau du golfe du Lion.

Le golfe du Lion accueille de nombreuses esp ¢
mi grati on. Beaucoup dbéoiseaux qui ni chent en
espagnoles ou traversent directement le golfe du Lion lors de la migration prénuptiale, et ceci

dés le mois de février.

Les principaux groupes concernés par des migrations précoces sont notamment :
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Les passereaux (alouettes, grives, fringilles, etc.), qui concernent de nombreuses espéces

pour lesquelles les mouvements en mer restent difficiles a mettre en évidence. Le flux
migratoire pour ces espéces de petite taille est majoritairement nocturne ;

Les anatidés dont plusieurs espéeces sont ici concernées par ces mouvements et notamment
| 6ensembl e | es sasnveandeslagpnes’rediterrarngennes lors de la période
déhivernage

La Mouette pygm®e et M. m®l anoc®phal e, avec
déi mportants mouvements obser ve®s et correspo
nidification ;

Les sternes, et plus particulierement la Sterne caugek et la S. pierregarin, avec un pic
migratoire observé en avril avec des zones de stationnement notées au large. Les
mouvements migratoires des autres espeéces marines ont été assez peu marqués, avec des

observations occasionnell es déesp ces comme
classiques de | 6®poque mais en faible effectif
La fin de |l a p®riode migratoire est en mai, av

migratoires en période prénuptiale peuvent étre localement forts selon les sites et les
conditions météo-océaniques observées.

La migration postnuptiale débute quant a elle dés la mi-aolt. Les oiseaux arrivent
majoritairement de la vallée du Rhéne et partent directement en mer, ou longent les cotes

m®di terran®ennes pour rejoindre | 6Espagne. D
migration postnuptiale observée au niveau du littoral méditerranéen est plus forte que le flux

mis en évidence au cours de la migration prénuptiale. Des effectifs conséquents sont
notamment enregistrés pour certaines especes comme les hirondelles ou les pigeons, en lien

avec les pics migratoires spécifiques a ces especes. Les effectifs plus importants concernés

par cette p®riode sBenéendbarnehravearta pm@®sénce
sbajoutent aux adultes migrateurs.

Les observations par bateau menées dans le cadre des différents projets en mer ont quant &

ell e permis doéidentifier des mi ggeacoremedasSteraect i f s
pierregarin, |l a Guifette noire, | 06Alouette des
ou encore les rapaces.

De nombreuses autres especes migratrices peuvent étre observées dans le golfe du Lion avec
un flux plus ou moins éloigné du littoral. Ainsi, la Sterne pierregarin semble migrer au large
alors que la Sterne caugek préfére se déplacer le long de la cote, ou en flux diffus difficilement
détectable et différenciable des individus en déplacements locaux.

A la suite de | centificaton, de tr s f ortes |l acunes de conna
| 6espace en mer par | 6avi f-adreaunideaundss sbusrégjposl f e ¢
mari nes M®diterran®enne, | 60ffice Fran-mmes pol
MI GRALI ON en 2022. Ces lacunes de connai ssan

terrestre migratrice (cf. passages en mer notamment pendant les périodes de migration
prénuptiale puis postnuptiale). Le programme MIGRALION se déroulera de 2022 & 2025, et

| 6acquisition des donn®es sera r®alis®e de 2
connaissances permettant de caractériser les flux migratoires et les fonctionnalités des zones

en mer pour | davifaune ~ | 6®chel legpécdsuésideotésf e d L
de passage, pr ®sentes au cours dbébune partie d
présentes.
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POISSONS ET CEPHALDP®

Les descripteurs "poissons et céphalopodes” et "espéces commerciales" sont tous deux
traités dans cette partie. Toutefois, les espéces commerciales correspondent au descripteur
D3, tandis que les poissons et céphalopodes se réferent au descripteur D1-PC (Voir tableau
présenté en section Les enjeux environnementaux a considérer)

LOCALISATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES POISSONS ET CEPHALOPODES

Lensemble des esp ces

Le golfe du Lion est un secteur majeur au niveau de la Méditerranée pour les nourriceries et
frayéres de poissons pélagiques (Sprat, Anchois, Sardine, Chinchard, Merlu, Thon) et
démersaux (sole, grondin, rouget...). Les abords du talus présentent un intérét particulier pour
Il e merl u, l e chinchard et Il es | angoustines. E
présentant des statuts de conservation trés défavorables au niveau mondial, sont présentes
sur la sous-région marine (Raie blanche, Ange de mer et Mante de Méditerranée, Squale-
chagrin, Requin taupe, Requin pelerin et peau-bleue par exemple). On signale également une
zone de capture de Pocheteau noir (également menac®) ~ | dest de | a C
représentent des enjeux de conservation tres forts. Les eaux du large sont également
fréquentées par les poissons pélagiques (Thon rouge et Espadon). Enfin, le Rhéne est une
zone de transition importante pour certains amphihalins comme les Aloses et les Lamproies.

La diversité spécifigue en poissons est estimée a 684 espéces pour I'ensemble de la
Méditerranée avec 602 poissons osseux, 79 poissons cartilagineux et trois poissons agnathes,
parmi lesquelles 352 i dont 61 poissons cartilagineux et deux poissons agnathes 7 sont
reportées pour le golfe du Lion.

Des zones fonctionnelles ou d'importance particuliere ont été identifiées sur tous les secteurs
a I'échelle de la facade Méditerranée :

1 8 secteurs présentent un enjeu fort de frayére : en Corse est (Merlu, Anchois et Denti),
en Corse du nord-ouest (Denti), en Corse sud (Anchois, Chinchard a queue jaune, Denti,
églefin), en Corse occidentale (Denti), en Provence Céte d'Azur (Anchois, Mérou), sur le
plateau du golfe du Lion (Sprat, Chinchard commun et a queue jaune, Merlu, Dorade
royale, Bogue, Eglefin, Eledone, Grondin gris, Sole, Bar, Marbré, Rouget de vase, Sars,
Turbot, Sardine et Anchois), au niveau des canyons du plateau (Chinchard, Merlu).

1 3 secteurs présentent un enjeu fort de nourricerie : le plateau du golfe du Lion (Sprat,
Sardine, Dorade royale, Merlu, Anguille, Bar, Sole, Eledone, Grondin gris, Petite
roussette, Rouget de vase, Chinchard commun, Anchois et juvéniles de Thon rouge) et
les canyons du plateau (Merlu).

1 Deux secteurs de concentration et de migration de poissons amphihalins ont
également été observés. L'enjeu est majeur sur le plateau du golfe du Lion pour I'Alose
du Rhéne. Il est fort sur ce méme secteur pour la Lamproie, ainsi qu'en Corse Est pour
I'Alose agone et I'Anguille.

1 Des populations localement importantes d'élasmobranches ont été repérées : I'enjeu
est fort au large sud-est Corse pour le Pocheteau noir, I'Ange de mer et la Raie blanche,
en Provence Céte d'Azur pour le Squale bouclé (Nice), ainsi qu'au niveau de la plaine
abyssale pour le Requin pélerin en hiver.
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Niveau d'enjeu maximal observé par secteur : Zones fonctionnelles halieutiques - Frayéres
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Source : Portail de la planification maritime et des littoraux, 2024
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Niveau d'enjeu maximal observé par secteur - Zones fonctionnelles halieutiques - nourriceries
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Niveau d'enjeu maximal observé par secteur - concentration et de migration des poissons amphihalins
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Niveau d'enjeu maximal observé par secteur - populations locales importantes d'élasmobranches
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Les espéces commerciales

Les principales espéces (ou groupe d'especes) commerciales sont la coquille Saint-Jacques,
I e mer | u, |l es baudroi es, Il a sol e, Il es dor ade
céphalopodes (seiches et calmars) et les thonidés (germon, thon rouge, thons tropicaux).

En 2020, dans la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale (SRM MO), les navires de
p°che professionnelle fran-ais ont p°ch® 11 9
représente 6 % des captures totales réalisées en France métropolitaine. Sur la période 2015-

2020, parmi les 332 espéces commerciales déclarées, les principales espéeces capturées dans
cette zone sont : | dAnchois avec 6 715 tonnes
et la Daurade royale avec 4 043 tonnes.

SITUATION DES POISSONS ET CEPHALOPODES : ECART AU BEE

Léensemble des esp ces

L 6 ® v ah desaconiposantes « Poissons » et « Céphalopodes » est réalisée, pour la période
2016-2021, au niveau de 6 groupes d 6esp ces | 6 ® cRégidn | Marined e I
Méditerranée (SRM MO) : poissons cétiers, poissons démersaux, poissons pélagiques,

poi ssoenasu dppor of onde, c®phal opodes cttiers et c¢c®
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Pour statuer sur | 6atteinte du Bon Etat Ecol
| 6®val uation est men®e sur dgoux ezadmwedsi dins {( IGDL 9
de la fagade Est de la Corse (CE). Des espéces représentatives ont été sélectionnées dans
chacune des zones doé®valuation et | 6 ®t at de <chacun
int®gration au niveau du groupe dboesp ces¥gl Pou
especes/familles de poissons et céphalopodes (dont une espece de céphalopodes) identifiees

comme représentatives dans la zone ont été évaluées avec un état bon ou mauvais pour ce

cycle, contre 34 au cycle 2. Pour la zone CE, 51 especes sur les 61 espéces de poissons
identifiées comme représentatives dans la zone ont été évaluées avec un état bon ou mauvais

pour ce cycle, contre 27 au cycle 2 (pas de céphalopodes).

LO®t at des esp ces est ®val u® sur | a base (
caractéristiques démographiques et a la distribution spatiale des poissons et céphalopodes.

Faute de données et de méthode consensuelle, les critéres relatifs au taux de mortalité par
captures accidentelles et " Il 6habit atpu &re s p C
renseignés dans le cadre de cette évaluation.

Aucun des groupes dbébesp ces de poissons et de
du BEE dans les UMR GDL et CE, donc sur la fagade maritime Méditerranée. En effet,
écologique des groupes de poissons est mauvais. Il estinconnu pour les céphalopodes

cotiers (le groupe de céphalopodes profonds n'étant pas considéré dans I'évaluation).

Poissons et céphalopodes
Golfe du Lion Corse Est
B Groupe des poissons cétiers
24 espéces représentatives 24 espéces représentatives
0,0% 0,0%
# Bon état : aucune espéce ®» Bon état : aucune espéce
L . 37,5% .. . 37,5%
* NMauvais état : 15 espéces * Mauvais état : 15 espéces
® Etatinconnu : 9 espéces » Etatinconnu:9 espéces

B Groupe des poissons démersaux

29 espéces représentatives 21 espéces représentatives
0.0% - 0.0% 0,0% 0.0%
# Bon état : aucune espéce # Bon état : aucune espéce
® Mauvais état : 29 espéces » Mauvais état : 21 espéces
e Etat inconnu : aucune espéce ® Etatinconnu :aucune espéce

B Groupe des poissons pélagiques
13 espéces représentatives 13 espéces représentatives

0,0% 7,7% 7,7%

= Bon état : 2 espéces
* Mauvais état : 11 espéces
® Etat inconnu : aucune espéce

= Bon état : 1 espéce
= Mauvais état : 11 espéces
® Etatinconnu: 1 espéce
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Golfe du Lion

Corse Est

4 espéces représentatives

0,0%  0.0%

= Bon état ' aucune espéce
= Mauvais état : 4 espéces
= Etat inconnu : aucune espéce

B Groupe des poissons d’eau profonde

3 espéces représentatives
0.0% g%
= Bon état : aucune espéce

* Mauvais état : 3 espéces
# Etatinconnu:aucune espéce

B Groupe des céphalopodes cotiers

1 famille d’'espéces représentative Aucune espéce/famille d’espéces représentative
* Bon etat : aucune famille 0.0% -0.0%
d’espéces
* Mauvais état : aucune famille
d’espéces
e Etat inconnu : 1 famille e
d’espéces

Groupe des céphalopodes d’eau profonde

Groupe non considéré

Groupe non considéré

= Aucun groupe d’espéces n’atteint les conditions du BEE définies selon les conditions suivantes :
=  Pour les groupes de moins de 5 espéces : 100 % des espéces en bon état ;
=  Pour les groupes de 5 espéces et plus : 75 % des espéces en bon état.

En raison d'évolutions importantes dans les méthodes d'évaluations, aucune comparaison

avec lesrésultatsduc y c | e

f
es

tenu de |
de carte n

Compt e

a
f or me 0]

Les especes commerciales

pr ®c ®dent

ai
t

nbdest

ble fiabilit® de |
pas possible.

possible.

L'état écologique des stocks halieutiques est évalué sur la base des critéres de 1) mortalité

par péche et 2) biomasse du stock reproducteur, e t |

batteinte du

bon

sur le principe du rendement maximal durable (RMD) développé dans le cadre de la politique

commune de la péche?s,

Les
évaluation :

r ®s ul talaation meheent lquie ®wr les 12 stocks considérés par la présente

1 Deux (17 %) sont en bon état. En revanche, 8 (66 %) stocks sont en mauvais état.

Lo ®t aZzauttkestocks ( 1 7

%) pasn &yaus t

1 Cing (42 %) présentent un taux de mortalité par péche inférieur au RMD et 4 (33 %)
présentent un taux de mortalité par péche supérieur au RMD. 1 stock (8 %) est dans

®t at inconnu et

Dont | 6objectif
emplois sables aux pécheurs.

Ppasseté évalués au (itde des ebiferes;6 o n
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1 Deux (17 %) présentent une biomasse du stock reproducteur supérieure au RMD et
4 (33 %) présentent une biomasse du stock reproducteur inférieur au RMD. 6 stocks
(50 %) sont dans un état inconnu.

Etat des stocks D3C1 D3C2

2 stocks
(17 %)

6 stocks
(50%)

Etat global et des critéres D3C1 et D3C2 pour les stocks exploités dans la SRM MO en
nombre (et en proportion) par rapport au rendement maximum durable (RMD). Bon
état (vert), mauvais état (rouge), inconnu (gris clair)

Les deux stocks en bon état sont des espéces pélagiques (sardine et thon rouge) dont
| 6i mportance ®conomique est significative dans

Pour la sardine, bien que son niveau de biomasse et la pression de péche remplissent les

conditions du BEE |l ors de ce cycle doéo®valuati
corporelle observée ces deux derniéres décennies suscite une attention particuliére de la part
de Il a communaut® scientifique car dbdautres pr

écologique de ce stock.

Concernant | e thon rouge, |l es points de r ®f ®r
stock néont pasns®li ®®gat um®sod de 2017 ni dans
rai son de |l 6incertitude entourant | e potent

augmentation récente de la biomasse du stock est partagé.

Les stocks de ressources halieutiques ne rencontrant pas les conditions du BEE restent
toutefois majoritaires en nombre avec des es
comme | es stocks dbébanchois et de rouget de va
gol fe du Lion et despagnett es orientales de | 6E
Les poul pes et |l e bar europ®en sont deux esp’
significative dans la SRM MO.

La comparaison avec les résultats du cycle précédent est difficile a réaliser (pas le méme

nombre de stocks, évolution de la méthode). Toutefois, en faisant abstraction de ces
®volutions m®t hodol ogi ques, sur |l es cing stoclk
cycle 3, aucun ne montre un changement do®t at
pas de point de comparaison.

Ces ®l ®ments dé®valuation 7 | érégions enhrines ond &é | a
spatialis®s °~ | 6®chelle des zones de vocation
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ENJEU Espéces commerciales

Ecart au bon état écologique
par zone de vocation

Faible

Intermédiaire

. Elevé

Non évalué

. Non concemé

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas 3 une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié a cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : ++

Source des données :évaluation environnementale stratégique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca " S~ @
Fond de carte : © Esri Ocean Basemap A‘ -’V <LE.) -

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 ;5 NE V) ‘kjj b{oto
Edition : 11/2024, Biotope Eplces <C-o p S

Ecart au bon état écologique des espéces commerciales de poissons et
céphalopodes, par zone de vocation

En termes doé®cart a,ondbsemwe ud écart au BEEC'dlewé s qu el 6enj
gl obal des esp ces commerciales sur qguasi ment
facade. Cela représente 21 zones sur les 26 cartographiée, car l'atteinte au BEE n'a pas pu

étre évalué au niveau du Parc naturel marin du Cap Corse et de I'Agriate, ainsi qu'en Corse
occidentale (du large et du littoral, incluant le golfe d'Ajaccio), et la plaine bathyale n'est pas
concernée. La 27¢me zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs -1 agunes, gr aus
non cartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - n'a pas été évaluée

pour les espéces commerciales. En outre, pour I'ensemble des zones, la fiabilité de ces

résultats est plut6t faible, voire moyenne sur le littoral (a partir de la Céte Bleue et jusqu'a la

frontiére Italienne).

4. 2.2.Les enjeux liés aux pressions sur le milieu marin

ESPECES NON INDIGENES

PRESENTATION DE L&ENJEU

Les especes non indigénes (ENI) constituent une menace majeure pour la biodiversité marine.

Elles menacent ainsi particulierement les enjeux écologiques suivants : ZFH (Frayeres,
Nourriceries), bi oc®noses de |1 déinfralittoral
mediolittoralroch eux (i nterti dal et subtidal), bi oc®no:
circalittoral, réseaux trophiques pélagiques et benthiques.
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L6l ntergovernment al Pl atform for Biodiversity
son rappor t deddbidiversitie attdaes semvices écosystémiques alertait sur le fait

que | es ENI envahissantes (esp ce ®tablie don
sa nouvelle zone doéintroduction augmente signi
cing causes majeures do6®rosion de |l a biodivers

effet, des modifications dans la structure et le fonctionnement des écosystémes, notamment
au niveau des habitats et des communautés, voire au niveau du fonctionnement des
écosystemes, comme par exemple le réseau trophique ou les flux biogéochimiques, ont été

observ®es suite 7 | d6introduction doENI
Les principales activit®s humai nes N l 6ori gi
déintroduct ifoinc, nsaornitt ilme , t rlae s activit®s de <cu

navigation de plaisance ou encore les déchets.

SITUATION DES ESPECES NON INDIGENES : NIVEAU DG&ENJEU
Le bon état écologique est atteint pour les Espéces Non Indigénes (ENI) si leur nombre a
significativement diminu® sur deux cycles doé®v

Entre 2018 et 2020 (ann®es consi d®r ®es pour | ¢
chordés, trois annélides, deux mollusques et un arthropode) ont été observées et/ou signalées

en SRM MO. Six de ces neuf esp ces constituel
nationale.
Lors de | é6®valuation cycle 2, onze nouvelles

période 2012-2017, soit une moyenne de 1,8 ENI par an (0 a 6 nouvelles ENI par année)
contre 3 ENI par an (1 a 7 nouvelles ENI par année) pour le cycle 3. Cependant, aucune
tendance significative sur deux <cycles cons®c

nombre dOENI nouvell ement i ntriocbnniet es : | 6atte
L6®t at du BEE no6®t ant pas ®valu® pour | denjeu
vocation sbest appuy®e sur l a r®partition des
|l 6enjeu pour d®terminer un nibaeataci-arésemptrela pl u
qualification du niveau dbéenjeu par zone de vo
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ENJEU Espéces non indigénes

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

Faible

Intermédiaire

. Elevé

Non évalué

. Non concemé

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas 3 une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié a cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : ++++

(] 100

o
:’K’*f/ biotope

Source des données :évaluation environnementale stratégique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca »
Fond de carte : © Esri Ocean Basemap AT
Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 '<, < :
Edition : 11/2024, Biotope Eplces

Evaluation du niveau d'enjeu lié aux espéces non indigenes par zone de vocation

A | 6®chell e de | a fa-ade, en termes de niveau
nnveau dbéenjeu qualifi® de ¢ faible e, 12 zor
interm®di aire &€, et 3 zones pr®sentent un nive
pr®sente des disparit®s spatiales que | 6on peu

1 Les 6 zones du large présentent toutes un enjeu faible, avec peu d'activités pouvant
exercer des pressions sur cet enjeu.

1 Les 4 zones de vocation cétiéres de la région Occitanie présentent toutes un niveau
déenjeu ®l ev® -~ interm®di ai rees deompeas dda@ac
potentiellement sources de pression (zones conchylicoles, aquarium et port de
commerce).

1 Le littoral de la région Provence-Alpes-C1 t e d6Azur pr ®sente de
ni veau dodéenjeu faible " interm®diaire.

1 Le littoral Corse présente uniquement des zones de vocation avec un enjeu
intermédiaire.

1 La 278me zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs -1 agunes, gnomaus,

cartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - présente un niveau
d'enjeux élevé pour les régions Occitanie et PACA et faible en Corse.

La fiabilité des résultats est bonne car les potentielles sources de pression ont pu étre
précisément localisées sur les zones de vocation.
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Par rapport aux r ®s ul %zanesdeweatioh dnc@Bu uperd®@radatoa nt e
en passant d'écart au BEE "faible ou intermédiaire" a "intermédiaire ou élevé" et une zone de

la région PACA est passée d'un écart au BEE "élevé" a "intermédiaire" (la rade de Toulon),

les écarts. Il néy a pas doéo@®eaolt udidb®c apbur lescalutresEy&Es.

BJUTROPHISATION

PRESENTATION DE LENJEU

Léeutroplessatuinoprocessus pilot® par un enrichi
spécialement les composés azotés et/ou phosphorés. Elle est caractérisée par un
développement important des végétaux, qui provoque des dysfonctionnements au sein de
| 6 ®c o s ylLesteffets €cologiques négatifs provoqués peuvent étre I'appauvrissement de
la biodiversité, la dégradation des écosystemes, la prolifération d'algues toxiques et la
désoxygénation des eaux de fond. Les principaux enjeux écologiques impactés par cette
pression sont : les ZFH (Frayéres, Nourriceries), les habitats sédimentaires et rocheux de

|l 6intertidal, |l es habitats p®l agiques et |l es r
Depuisl e XX me si ¢l e, en raison de | 6industrial
intensive et de | 6accroi ssement des pressions

ddédorigine humaine sbdbest acc®l ®r ®e elibre bologique u ma
des eaux marines.

Ainsi, | 6eutrophi sat i on-écenomijges immantessGqnnenpare s S
exempl e, une perte des potentialit®s doéutilis:
sur le tourisme voire sur les résidences permanentes, une réduction de la production et/ou de

|l a consommation de produits de | a mer, une aug
un environnement conforme ° | 6attente des us
exemple), etc.

SITUATION DE LEEUTROPHISATION : ECART AU BEE

Lébeutrophisation doéorigine anthrop02@e” al ®®®h &

la zone cotiere(sous-di vi s®e en masses dbéeau clti res) et
MO.
Le Bon Etat Ecologique (BEE) es t atteint 7 | 6®chell e de | a z

surface évaluée en bon état (le seuil étant fixé a 85 %). Au large, le BEE est atteint sur la base
du dire Héemperophi sat dommpasueenewnmgur pourlaeSRM MO.

19 selon la DSCMM par le task group5, 2010 Fereira et al., 2010
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Lacompar ai son
m®t hodol ogi ques.

les deux cycles.

Pour information,
BEE no®t a

Eutrophisation

Sous-région marine Méditerranée Occidentale

B BEE atteint

@ Zone Citigre

® one Large

106 147 km*
100 %

| 6anal

it

avec | es

yse

pas attei

chlorophylle-a et de la turbidité).

Ces éléme nt s
spatialis

dé®valuation
®s " | 6®chell
ENJEU Eutrophisation

r

Toutefoi

nt

e

®s ul
Sl

sur

0 ’

tats

du

a clte

1% de | a

cycl e
comme

pr ®c
da

pr ®c ®d e n tateécolbg@quel mortraittgaei len t e
super f|
de 13 km2 a I'embouchure du Rhdne sous l'action combinée des nutriments (azotés), de la

d

| 6 ®c h-eébibnse madires dntaété f a - a

des

Zzones

Source des données :é
Fond de carte : © Esri Ocean

Basemap

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93

Edition : 11/2024, Biotope

de

Ecart au bon état écologique
par zone de vocation

() Fable
Intermédiaire
Elevé
Non évalué

Non concemé

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de V'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas a une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié & cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : ++++

Evaluation du niveau d'enjeu lié & I'eutrophisation par zone de vocation
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L'ensemble des zones de vocation présente un écart au BEE classé « faible ». La fiabilité des

résultats est considérée commetresbonne car |l es r®sultats de 1 6¢
apartir doéun d®coupage en sect eurpsécismaaceldidesnes d
zones de vocation. ». La 27¢™¢ zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs - lagunes,

g r au s - nonécartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - n'a pas

été évaluée.

Lors du cycle précédent, la zone du golfe de Fos-sur-Mer présentait un écart au BEE qualifié
dé¢c ®l ev® & et 6hu®cast zaneBEBROdAd®ait pas pu °tr

INTEGRITE DES FONDSRNNS

PRESENTATION DE L&ENJEU

Le niveau d'intégrité des fonds marins garantit que la structure et les fonctions des
écosystemes soient préservées et que les écosystémes benthiques, en particulier, ne soient

pas perturb®s. A | déinverse, |l 6artificialisati
qui vont de la perturbation physique des fonds marins temporaire ou réversible a la perte
physique (permanente). Les pertes et perturbations physiques sont évaluées a partir de
données relatives aux activités anthropiques susceptibles de générer ces pressions :
ouvrages cbtiers, dragage, immersion de matériaux [dragage et autres (boues rouges)],
rechargement de plage, mouillage, aquaculture et péche au fond (péche professionnelle aux

arts trainants de fond).

SITUATION DE LONTEGRITE DES FONDS MARINS : NIVEAU DGENJEU

L6®valuation de | 6i nest@ane réais€e adartsr defcritéred sonceraanti n s
débune part | es pertes et pertur ba®etondo plhtyrse qpu
effets néfastesdesper t ur bati ons physiques sur |l es grand

Bi en qu atiod du@ER présente de nombreuses limites et incertitudes dues aux
données utilisées, aux hypothéses faites et a des manques de connaissances, elles
permettent néanmoins de dresser un état des lieux relativement représentatif de la réalité (en
ter metserdddw®e dobéapplication des diff ®rentes acti

Les pertes physiques des fonds marins, avérées (pour les ouvrages cotiers) et potentielles

(pour les autres activités), représentent une superficie de 85,5 km2 (soit 0,08 % de la SRM

MO) dont 58,7 km2dans|l a zone c!ti re (soit 1,3 % de | 6er
Les principales activit®s responsables des pe
(dragage, 32,3 km) et les ouvrages cbtiers (28,3 km?), représentant respectivement 38 % et

33 % des pertes physiques dans la SRM.

Les perturbations physiques, avérées et potentielles, des fonds marins représentent une
superficie de 12 884 km?, soit environ 11,7 % de la SRM MO. Ces perturbations sont
principal ement dues 7 | ettt eunt ®ded e8P, Th®w) aat
matériaux de matériaux de dragage et autres (a hauteurde 12,3%).L 6 ®v al uat i on de:

XL es activit®s anthropigues susceptibles de g®n®re
ouvrages cotiers, extraction de matériaux (granulats), dragage et immersions de matériaux de
dragage, rechargements de plage, mouillages, aquaculture et péche au fond (péche
professionnelle aux arts trainants de fond)
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pr ®s ent

sensibilité de ¢

s dans | a SRM MO, et soumis ° risque
physiques, repose ainsi uniquement sur les risques induits par la péche au fond. Pour chaque
GTH (hors les deux GTH situés en zone intertidale), un niveau de risque est évalué en croisant
|l es donn®es dbédabrasion superficielle indui

et habitat a cette pression.

t e

A | 6®chelle de | a SRM MO, 11,1 % de | 6®t endue
en risque inconnu) sont consid®r ®s comme ¢ SO
perturbations physi que &fordsurd® pralescete dtenfue)vDeplusu n i
le risque pour les GTH de subir des effets néfastes de niveau fort varie entre 1 et 93 % de leur

®t endue naturelle. Les zones |l es plus soumi ses
golfe du Lion.

Du fai t de | 6®volution du cadre m®t hodol ogique

données, aucune comparaison directe des résultats de cette évaluation avec ceux du cycle

pr ®c ®d e

L6®t at

|l 6enj eu
pressio
montre la quali

nt nébest possible.

du BEE nd®t ant pas sGwnds marifs, | spatialisatiod den j e u
par zone de vocation sb6best appuy®e sur
ns sur | denjeu pour d®terminer wu-aprésai vea
ficationduni veau dbéenjeu par zone de vocati on

ENJEU Intégrité des fonds marins

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

Faible

Intermédiaire

. Blevé
Non évalué

Non concerné

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de Iétat d'un
enjeu environnemental a I'‘échelle des zones
de vocation de la fagade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas a une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé a un niveau de
fiabilité lié & cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : +++

100

I 4
Source des données :évaluation environnementale stratégique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca ‘V( » < P~
Fond de carte : © Esri Ocean Basemap A N O —
Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 IS ENE J\jj biOtO
Edition : 11/2024, Biotope Eplces <C-o p@

Evaluation du niveau d'enjeu lié a I'intégrité des fonds marins par zone de vocation
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Al 6®chel | e ddezonesade Yoeatioa @inelyant les 6 zones du large) présentent un

niveau d'enjeu de « faible » a « intermédiaire » vis-a-vi s de | 6i nt ®gr i t® de
seulement potentiellement impactées par la péche aux arts trainants. Les 12 autres zones de

vocation ont a l'inverse un niveau d'enjeu «élevé »vis-a-vi s de | 6i nt ®gr it ®
car elles cumulent souvent les pressions potentielles de plusieurs activités. La 27¢™e zone de

vocation (Espaces maritimes intérieurs -1 agunes, gnoracarlgraptéée puisqu'elle

s'étend sur I'ensemble des trois régions - présente un niveau d'enjeux fort pour I'Occitanie, la

PACA et la Corse. La fiabilité des résultats est considérée comme bonne.

Par rapport aux r ®sul 17adnesordwilerd EZ8S8apr @6 ®depatea
Ces évolutions semblent étre dues a une meilleure évaluation des activités potentiellement

perturbatrices et particul i —r e masnon nelpéuepas enact i
d®duire une am®lioration/ d®t®rioration de | 6®t

GHANGEMENTISYDROGRAPHIQUES

PRESENTATION DE LGENJEU

Les structures hydrographiques organisent le fonctionnement des écosystémes pélagiques et
conditionnent les réseaux trophiques depuis les premiers maillons de la chaine alimentaire
jusqudaux pr ®d at da rfagade spuépe®te ipengipakment 4 structures
hydrologiques particuliéres qui sont :

1 Un front et upwelling significatifs sur les tétes de canyon, permettant des
efflorescences doéampl eur au printemps, pr G
nord-ouest, occidentale, le sud-ouest des canyons du golfe du Lion ;

1 Une zone de courant forts permettant un brassage des eaux sous influence des
régimes de vent (upwelling, downwelling et tourbillons) dans les secteurs de la Corse
du nord-ouest et du sud ;

1 Une circulation cyclonique au sud, qui formeune zone dbéeau fra” che
plus productive dans le secteur du large sud-est de la Corse ;

1 Des niveaux de chlorophylle ponctuellement élevés avec la présence récurrente de
tourbillons anticycloniques en face de Marseille.

Les activités humaines ainsi que les infrastructures générent de multiples pressions
susceptibles dbéalt®rer de fa-on permanente | es
changements hydrographiques (régime de salinité, température, turbidité) ou
hydrodynamiques (courant, vagues, transport sédimentaire).

L6®valuation des changements hydrographiques

déune part |l a modification permanente de siXx ¢
et dans | a col onne réjinesales cduransst vagues, tethpérafure,rsainité

etturbiditt -1 a mar ®e n' ®t ant pas prise en compte po
part | 6i mpact de cette modification sur | es ha

SITUATION DES CHANGEMENTS DES CONDITIONS HYDROGRAPHIQUES : NIVEAU DG&ENJEU

Ces changements hydrographiques ont été évalués pour la période 2015-2 020 ~ | 6 ®c he
la zone cétiere, du plateau continental et du large au sein de la Sous-Région Marine
Méditerranée Occidentale (SRM MO). Sur la base de données relatives aux activités
anthropiques,d 6 i mportantes variations de | 6expositiol
été mises en évidence :
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La surface de la SRM exposée aux changements hydrographiques varie de 0,1 a 50 %
respectivement pour la modification des régimes de vagues et celle de la turbidité ;

La zone cbtiere est la zone la plus exposée aux changements hydrographiques considérés,
en termes dbéexposition (niveau) et de diversit

Les madifications de la turbidité et de la nature du fond concernent les plus grandes étendues
débexposition potentielle (respectivement 49,09
indice déexposition de niveau faible).

A |1 6®chell e de | a SRM MO, slbenthiquds8valgés gsardes 20t y p e ¢
présents) sont considérés « a risque » face aux changements hydrographiques sur au moins

80 % de | eur surface, ~ | 6exception des ¢ sab
récifs biogénes circalittoraux » (54 %), « sédiments du bathyal supérieur ou du bathyal

inférieur » (49,6 %), « zone abyssale » (21,2 %), « roches et récifs biogenes du bathyal
supérieur ou du bathyal inférieur » (0%), « vases infralittorales » (0 %) et « sédiments
hétérogénes infralittoraux » (inconnu).

De plus, pour |l a moiti® de | a superficie de |
benthiques), | e risque de subir des effets n®f
" fort (37,5 % de |l a SRM), C 0 nas &g changementsd 6 u n
hydrographiques. Cependant , aucun risque dobdexy

la superficie de la SRM.

Du fait de | 6®volution du cadre m®t hodol ogi que
directe des résultats decet t e ®val uati on avec ceux du cwyecl e
Par ailleurs, | 6i ncompl ®t ude et |l es incertit
|l 6utilisation du dire dobéexperts tout au |l ong
| 6 i rnudeelred résultats sont donc a prendre avec précaution.

Ces ®I ®ments dé®valuation ° | éré&ions enhrines ond &é | a |
spatialis®s ° | 6®chelle des zones de vocation.
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ENJEU Changements hydrographiques

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

Faible

Intermédiaire

. Elevé

Non évalué

) —

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de Iétat d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détailiée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas & une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé a un niveau de
fiabilité lié & cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : +++

Source des données :é i i égique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca Y. — @
Fond de carte : © Esri Ocean Basemap AY ‘.’y 6 -

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 AN &7) biot
Edition : 11/2024, Biotope Epices <~ Oope

Evaluation du niveau d'enjeu lié aux changements hydrographiques par zone de
vocation

Les résultats présentés sur la carte ci-dessus proviennent de la synthese scientifique et
techniqgue ®l abor ®e pour Il e descripteur D7, et
risques pot enti el s déalt ®r at i esnen diemsaveh &b ipressions bei
hydrographiqgues. Le choix m®t hodol ogi que a ®t @
partie de la zone, quelle que soit sa taille, présentait un risque moyen (niveau intermédiaire)

ou fort (niveau élevé).

Enrésultatdecett e synt h®tisation, |l e niveau désenj eu
"élevé" sur les 23 zones de vocation et « intermédiaire » pour les 3 zones restantes. Ce niveau
déenj eu, pr ®sente | es disparit®s spatiales sui

Les zones de vocation cotieres de la région Occitanie et Provence-Alpes Coéte d'Azur
pr®sentent toutessxélavd»;ni veau dobéenj eu

Les zones de vocation du large semblent présenter un niveau d'enjeu sur les conditions
hydrographiques moins élevé.

La 27éme zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs - | agunes, g rnenu s ,
cartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - n'a pas été évaluée.

Il est possible de noter que les zones ayant le risque de modification le plus important
coincident avec leszonescu mul ant | e plus déactivit®s anthr
déactivit®s touristiques, de conchyliculture,
cétiers dont la présence de ports.

RAPPORT ENVIRONNEMENTAL & DECEMBRE 24

101



EES DES STRATEGIES MARITIMES DE FACADE 0 MEDITERRANEE

La fiabilité des résultats a été réalisée a partir de la carte ci-avant sur le score de confiance,
apres analyse synthétique, la fiabilité est considérée comme trés bonne, peut-étre car les
niveaux de risque potentiel de modification des habitats benthiques sont plutét homogenes au
sein débune m°ménzone de vocat

Par rapport aux r ®sul t at8%voldtiens tlebcEsenenp du®iveRud e nt e
d 6 e n(@upurd'hui classé élevé) semblent étre dues a une meilleure évaluation des risques
potentiels doalt ®r at i, maisordne geutipas foicédmant en dddwreundr i q u e
amélioration/détérioration de leur état en lien avec les changements hydrographiques en tant

que telle.

CONTAMINANTS

PRESENTATION DE L&ENJEU

L6®volution exponentielle de |l a productian <ch
ainsi gue | augment ati on des rejets phar mac
ph®nom ne de | a contamination chimique. Les co
exclusivement synthétique, comme les polychlorobiphényles (PCB) ou certains pesticides

mai s °tre ®gal ement pr®sents naturell ement da

certains hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP).

Les contaminants chimiques atteignent le milieu marin en transitant par les voies fluviales, les

vents, les pluies ou en étant directement rejetés dans les océans. Certaines substances sont

®gal ement transport®es via | 6atmosph re 7 de:
dé®mi ssi on. Les contaminants <chimiques pr ®s en
organismes par simple contact ou via la chaine alimentaire. Une fois incorporés dans un

maillon de la chaine trophique, ils peuvent étre transférés de maillon en maillon, étre
bioamplifiés (bioaccumulés de maniére de plus en plus importante) le long de cette chaine
trophique et/ou étre biotransformés par les organismes vivants.

En fonction des caract®ristiques des substance
les impacts des contaminants sur les organismes marins sont trés variés : altérations

cellulai r e s, alt®rations neurologiques, atteinte
microalgues, perturbateurs endocriniens, etc.

Léensembl e des enjeux ®col ogiques est concer
especes animales présentes dans la zone cotiere. En effet, les contaminants peuvent
provoquer des effets négatifs sur les espéces et les habitats via (1) une contamination
chronigqueou(2)” | 6i ssue doOo®pisodes de pollution aigg¢
concernant quéatbdbenn®eruduenon du BEE.

SITUATION DES CONTAMINANTS : ECART AU BEE

(1) Concernant la contamination chronique, | 6 ®v al uati on a ®t® r ®al
2015-2020 pour un ensemble de contaminants (métaux, pesticides, hydrocarbures,
substances a usage industriel) répartis en deux groupes : les contaminants persistants,
bioaccumulables, toxiques non ubiquistes (non-uPBT) et ubiquistes (UPBT).

La zone coétiére : évaluation menée pour 43 contaminants a partir des niveaux de
contamination déterminés chez les mollusques bivalves ;
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Du plateau continental : évaluation menée au large pour 19 contaminants a partir des niveaux
de contamination déterminés chez plusieurs espéces de poisson (Merlu européen, Rouget
barbet de vase, Petite roussette et Sébaste chevre). Deux zones ont été considérées de
maniére distincte pour cette évaluation : le golfe du Lion et la facade est de la Corse.

Concernant la contamination chronique a la cbte, la grande majorité des contaminants,
faiblement présents, atteignentle bon état. Pouraut ant, | e tri butyl ®t ai n
|l 6ensembl e de gbhf padti i estaidonsi qudau sud de
contaminants de la famille des polychlorobiphényles (PCB 52 et PCB 118) dépassent le seuil
de BE de maniére sporadique a proximité des villes de Nice, Marseille et dans le sud de la

Corse. Si des rejets existent encore, ces cont
ou de restriction, et |l es s®ries temmorelles a
Au | arge, | 6®valuation du crit re D8C1 a mis e

chez les poissons pour deux ou quatre contaminants des 19 contaminants considérés,
respectivement sur la facade est de la Corse et dans le golfe du Lion. Le bon ®t at nbéest
pas atteint pour le mercure et un congénére de polychlorobiphényle (PCB 118) pour les deux
zones ainsi que pour le PCB 138 et les composés de type dioxine (en Quantité équivalente
toxique, TEQ) dans le golfe du Lion.

Etat des contaminants [ familles de contaminants — SRM MO

Contaminants persistants, bioaccumulables, toxiques non ubiquistes (non-uPBT) et ubiguistes (uPBT)

Pourcentage de contaminants : [l Bon état I Mauvais état Il Etatinconnu*

Zone cotiére

&

Non uPBT uPBT

9%
3% (n=10}

[n=1 ‘

Contaminants en mauvais état

Non-uPBT : PCB 52
uPBT : tributylétain, PCB 118
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Etat des contaminants / familles de contaminants — SRM MO

Contaminants persistants, bioaccumulables, toxiques non ubiquistes (non-uPBT) et ubiguistes (uPBT)

Zone Large — Plateau continental
Golfe du Lion Corse-Est

13 % 185
i {n=2)

MNon uPBT uPBT Non uPBT uPBT

Contaminants en mauvais état

Non-uPBT : PCB 138 uPBT : mercure, PCB 118
UPBT : mercure, PCB 118, composés de type
dioxine (TEQ)

* Etat inconnu : évaluation impossible {(nombre insuffisant de données ; absence de seuil environnemental)

A noter que 16 e fde la contamination chimique chronique sur les espéces et les habitats ne
peut étre renseigné, en l'absence de données sur le suivi du potentiel toxique des sédiments
sur le développement embryo-larvaire de bivalves marins.

(2) La contamination par pollution aigie est considérée comme inconnue pour la fagade

M®di terran®e en | 6absence de valeur seuil et o
Du fait de | 6®volution du cadre m®t hodol ogi qu ¢
directedesrésul t at s de cette ®valuation avec ceux du
Compte tenu de | 6impossibilit® de | ocaliser 1250
|l a spatialisation sous f oPanadleud aucun eompaeatif nefpeus t p a
°tre effectu® entre | a pr®sente EES et cell e

entre ces deux cycles des PAMM et not amment
contaminants et des questions sanitaires.

QUESTIONS SANITAIRES

PRESENTATION DE LGENJEU

Les produits de la mer (poissons, crustacés et mollusques) vivent dans un milieu ouvert et

sont donc particulierement exposés aux sources de pollution environnementale. En 2017, ils
repr®sentaient environ 2rsBoéissbres)desdrantais (hasest 2017). on t
La consommation de produits de la mer a augmenté de prés de 20 % au cours des 20
derniéres années (FranceAgriMer, 2021). En France, le Programme National Nutrition Santé
recommande de consommer des produits de la mer deux fois par semaine (Anses, 2013).

Cette recommandation est basée sur une étude comparée des bénéfices et des risques
associ®s " |l a consommation de ces produits. Bi
prot® nes et doéaci,dmedortegconssnmaionldy pradstade la me peut
entrainer une surexposition a divers contaminants chimiques (dioxines, éléments-traces

m®t al |l i quesé) ou toxines al gal es. Une conson
consommateurs plus sensibles (femmes enceinte, enfants...) peut ainsi conduire a un risque

pour la santé (Anses, 2022a).
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En effet, les substances chimiques les plus dangereuses pour la santé humaine peuvent étre
bi oaccumul ®es (concentr ®es) par |l es esp ces
teneurs en divers contaminants chimiques dans les produits de la mer sont réglementées au
niveau européen (Reglement (CE) n°1881/2006) car ces polluants représentent un risque

av®r ® pour l a sant® des consommateur s. De m°r
produi sant des toxines algales (phycotoxines)
observ®es dans les eaux <c!lti res europ®ennes

particulier, dans les coquillages a des niveaux présentant un risque pour les consommateurs.
La consommation de ces coquillages contaminés peut entrainer, en fonction des toxines et de
leurs concentrations dans les coquillages, des symptémes allant de simples maux de téte a la
paralysie des muscles respiratoires. Les teneurs en toxines algales dans les produits de la
mer sont également réglementées au niveau européen (Réglement (CE) n°853/2004).

Au-dela des risques liés a la consommation de produits de la mer contaminés, la qualité
sanitaire du milieu marin peut avoir des répercussions surlapr at i que ddacti vi
comme la baignade ou les pratiques sportives (surf, plongée, etc.). En effet, une mauvaise
gualit® sanitaire du milieu mar i n peut g®n®
®conomiques suite 7 | a mdedéclassement audea fermetuesde me s u
zones (zones de péche ou de baignade).

SITUATION DES QUESTIONS SANITAIRES : ECART AU BEE

L6®valuation consiste ~ d®t er mi ner l e risque
pour des couples contaminants/espéces consommeées.

Pour la Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale (SRM MO), les résultats de

| 6®val uati on s r02l0a mo®rtirceche yUdZmucun risque s
contaminants/familles de contaminants, qui sont donc considérés comme « atteignant le bon

état ». Toutefois un risque sanitaire pour les consommateurs est avéré pour :

Le mercure pour les groupes des poissons prédateurs et des poissons les plus consommés ;
Le plomb pour |l e groupe dbéesp ces des moll usqgu

Deux groupes de toxines algales : les toxines paralysantes PSP et les toxines lipophiles du
groupe de | dacide okadapque et des dinophysi st

Quant au cadmium, des dépassements reglementaires sont identifiés pour ce contaminant
mais | a mod®lisation de | 6exposition per met d
pour les consommateurs : son statut est donc considéré comme « atteignant le bon état ».
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Etat des contaminants / familles de contaminants

Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale

B 4 Hydrocarbures Aromatiques Polycycligues - - Tout type de contaminant
ﬁ genzo-[a}-pyrine - [ n = nombre de contaminants
=3
E & Polychlorobiphenyles da type non dioxine -
'5 Dicxines et furanes - -
‘E Dioxines, furanes et polychlorobiphényles de type dioxine - .
: N
= Cadmiurm -
: ]

Mercure -

£
S Plomb - - * Bon état : risque sanitaire exclu

= * Bon état basé sur risque faible:
gl Amnéslantes Acide domoigue - . dépassements réglementaires et
Eﬂ * Paralysantes Saitoxines - - risque sanitaire faible selon le
™ Acide okadaique - Dinophysistoxines - - scenario le p|LI5 pessimiste
E « Lipophiles Azaspiracides - . . I‘{Iauvaw état:  dépassements
5 Vassobsd réglementaires et risque sanitaire

EEE0IOKINES - P
=L - avéré
La comparaison avec | 6®val uat i omisoo desimmgortaptese st

évolutions méthodologiques entre les deux cycles. Cependant, de maniere générale, le
pourcentage de dépassements reglementaires évolue comme suit :

Pour les contaminants chimiques :

9 diminution pour le mercure dans les poissons les plus consommés ainsi que pour le
plomb dans les mollusques les plus consommeés ;

1 augmentation pour le mercure dans les poissons prédateurs et dans une moindre
mesure du cadmium dans les mollusques les plus consommeés ;

Pour les toxines algales : stabilité chez les mollusques les plus consommés.

En outre, afin de compléter I'évaluation, le critére relatif & la contamination microbiologique
pathogéne est pris en compte et porte sur :

Les concentrations de la bactérie Escherichia coli (E. coli) observées dans les mollusques
bivalves exploités professionnellement (moules et huitres),

Les fermetures des zones conchylicoles pour cause de Toxi-Infections Alimentaires
Collectives (TIAC) a norovirus,

Le suivi des sites de baignade.
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Contamination microbiologique pathogéne
Sous-région marine Méditerranée Occidentale

Répartition (en %) des stations suivies en fonction du classement sanitaire ou des seuils de qualité.

Dépassement réglementaire par la bactérie Recensement des fermetures des zones
Escherichia coli dans les mollusques bivalves conchylicoles pour cause de Toxi-Infections
issus des zones exploitées professionnellement Alimentaires Collectives (TIAC) a norovirus

11%

® Aucune fermeture
® Fermeture

® Classement sanitaire = B*
m Classement sanitaire < B*

Dépassement réglementaire par la bactérie Escherichia coli et les entérocoques intestinaux
dans les eaux de baignade
5%

® Qualité 2 suffisante
m Qualité < suffisante

Pour la SRM MO, 89 % des stations situ ® e s en zone déexploita
professionnelle et 95 % des lieux de baignade sont en bon état au regard de la contamination
microbiologique et des seuils choisis. Cependant, 16 % des stations situées en zone
conchylicole ont été touchées par un épisode de TIAC & norovirus sur la période 2015-2020.

Ces ® ®ments doé®valuation ° | 6®chelle de | a fa
vocation.
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ENJEU Questions sanitaires

Ecart au bon état écologique
par zone de vocation

Faible

Intermédiaire

. Elevé

Non évalué

. Non concemé

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas 3 une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié a cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : ++

(] 100

Source des données :évaluation environnementale stratégique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca V‘ —

Fond de carte : © Esri Ocean Basemap A‘ ~’V <k(.) =

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 ;5 NE V) ‘U) b{oto
Edition : 11/2024, Biotope Eplces <C-o p _5

Evaluation du niveau d'enjeu lié aux questions sanitaires par zone de vocation

Les résultats présentés sur la carte ci-dessus proviennent de la synthése scientifique et

technique ®l abor ®e pour I e descripteur D9, |
contaminants et |l e risque sanitaire qubil fait
A | 6®c hel Ide I'échd aulBRBE ekt &leva pour 13 zones de vocation. Ces zones sont

par aill eur s doé a lotsquelies ppsentent unenaptivité aq@aeate. L 6 ®c ar t a

BEE est intermédiaire pour 9 zones et faible pour 2 zones, plutét des zones du large et/ou qui
ne pr®sentent pas dbéactivit®s aquacol es.

La 27¢me zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs - | agunes, g rnanu s ,
cartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - présente un niveau
d'enjeux intermédiaire en Occitanie et en Corse, mais élevé en région PACA.

Compte tenu de | daspect mi xte de | 6indicateur
localisable a la zone de vocation et des critéres localisables, la fiabilité des résultats est

considérée comme moyenne.

Aucun compar at i f ne peut °tre effectu® entre Il a p
changement méthodologique entre ces deux cycles des PAMM et notamment la séparation
au cycle 3 de | denjeu des cont.aminants et des
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DECHETBIARINS

PRESENTATION DE L&ENJEU

La pollution par les déchets marins, et particulierement la pollution par les déchets plastiques,
est devenue un probléme mondial entrainant des menaces majeures pour le milieu marin.
Cette pollution est omniprésente dans tous les compartiments du milieu marin. De plus, les
déchets marins peuvent étre transportés par les courants océaniques depuis leur source sur
de longues distances.

En ce qui concerne | 6i mpact sur |l es esp ces
notamment), les déchets marins peuvent provoquer des problémes : d'étranglement et
d'étouffement, de toxicité par ingestion chez les organismes marins, de contamination, de
perturbation endocrinienne et dobéalt®ration des

SITUATION DES DECHETS MARINS : NIVEAU D&ENJEU

Lé6®valuation consiste ° d®t er mi ner | 6dédheaisn d a n ¢
(<5mm) dans | éenvironnement marin ainsi que | eu
especes impactées sont toutes les espéces marinesquisontsu s cepti bl es ddint e
déchets : les tortues, les oiseaux, les mammiféres, les invertébrés ou les poissons. Les

i mpacts sur |l es esp ces sont | i®s ~ | 6ingestio
et le recouvrement.

En | 6abs e thade conkensuell®” | 6 ®c h el | -RégidreMalina Méditermasée
Occidentale (SRM MO), l es crit res relatifs ° | 6i mpact
évalués pour ce cycle, e t | 6®val uation des autres <crit re

indicateurs considérés de maniére individuelle.

Le suivi des déchets sur six sites répartis sur le littoral a mis en évidence une importante
pollution. En effet, la quantité de déchets est plus de 33 fois supérieure a la valeur seuil fixée

(20 déchets / 100 mde plage).Le param tre renseignant | 6indic
€ ndbest donc pas atteint

L6®valuation des indicateurs relatifs aux- d®ct
d®chets flottants (7 | a sur suuneanayse de@ndanceld® n n e
| 6abondance de c eSRMM@c haeutcsu.n ePotuerndlaance si gni fi
®vi dence pour | dabondance de ces d®chets et a
pour ces indicateurs.

Les déchets majoritairemen t retrouv®s dans |l denvironnemen
plastiques (pour plus de 74 %). Les déchets issus des engins de péche représentent 0,8 %

des d®chets observ®s © | a surface de | 6eau, 1,
ceux retrouvés sur les fonds marins. Quant aux plastiques a usage unique, ils représentent
environ 4 % des d®chets retrouv®s ° l a surfac
littoral et 62 % de ceux sur les fonds marins.
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Déchets Marins — Sous-Région Marine Méditerranée Occidentale

Sur le littoral

D10C1 - Déchets (hors micro-déchets) A la surface de la colonne d'eau

Sur les fonds marins
D10C2 — Micro-déchets A la surface de la colonne d'eau
D10C3 - Déchets Ingérés

D10C4 - Effets néfastes des déchets

. Parameétre non atteint .' Statut inconnu

Du fait de | 6®vol utd®wnaldeatliaom®tlihad dodmmaraidsor
évaluation avec ceux du cycle précédent est impossible.

L6®t at du BEE né®tant pas ®valu® pour | denjeu
par zone de vocation s 0esdes aatipitpsupp®ant egercer ddsa r ®
pressions sur | 6enjeu et sur | 6utilisation de

pour d®terminer un niveau dbdéenjeu plus ou moi
prend pas en compte : (1) le transport des déchets marins par les courants océaniques depuis

|l eur source sur de |l ongues distances de par | 6
et (2) I 6accumul ati on d eapréesdn®oetre ka guslificatior du nieau L a o
d 6 e nppreane de vocation.

ENJEU Déchets

Niveau d'enjeu
par zone de vocation

{ ,“ Faible
Intermédiaire
Elevé
Non évalué
Non concerné

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la fagade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas 3 une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d‘enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié & cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : ++++

Source des données :é i i

Fond de carte : © Esri Ocean Basemap

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93
Edition : 11/2024, Biotope

Evaluation du niveau d'enjeu lié & la situation des déchets marins par zone de
vocation
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Hormis les 6 zones au large, on peut remarquer que le niveau d'enjeu est classé élevé a
intermédiaire sur I'ensemble de la facade (intermédiaire plutét en Corse), la présence
d'activités est jugée majeure a intermédiaire sur ces zones cotieres.

La 27¢me zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs - | agunes, ¢ rnanu s ,
cartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - présente un niveau
d'enjeux élevé en Occitanie et en PACA, mais intermédiaire en Corse.

La comparaison des résultats de la présente EES avec ceux de la précédente montre que 16
zones de vocation sont passées a un niveau d'enjeu plus élevé (mais la méthodologie a
Iégérement évolué, ce qui rend difficile de porter le constat d'une réelle dégradation).

La fiabilité des résultats est considérée comme bonne car les potentielles sources de pression
ont pu étre globalement localisées sur les zones de vocation.

EMISSIONS DE BRWOUSMARIN

PRESENTATION DE LGENJEU

On distingue principalement deux sources d'émissions sonores susceptibles d'engendrer des
impacts environnementaux : le trafic maritime et les activités de sonar. La principale interaction
connue est celle avec les cétacés. La pression due au trafic maritime marchand en
Méditerranée occidentale est modérée a forte. Elle est dominée par un axe diagonal provenant
des routes maritimes entre Gibraltar et la céte sud de la France (en particulier Marseille) et le
golfe de Génes. Le bruit de trafic augmente significativement pour les lieux a forte activité
comme au large des cotes de Toulon et Marseille. Les émissions sonars utilisent des signaux
sonores pour détecter ou positionner des objets, étudier les fonds marins et le volume
océanique ou encore pour transmettre des données. La pression due aux émissions sonores
en Méditerranée occidentale est modérée et plutét en augmentation depuis quelques années,
contrairement aux autres sous-régions marines. Les activit(ées ant hr opi ques son
dé®mi ssi ons sonor es ,tfagaxx portuaires reslipnoes ¢n mera 8 pouvanin e
générer des impacts sur le milieu marin.

SITUATION DES EMISSIONS DE BRUIT SOUS-MARIN : NIVEAU DGENJEU

LO6®v al auisante &@udie | e bruit i mpul sif et | e bruit c
anthropique. L6 att ei nte ou non du Bon Etat Ecqlnegi qu
évaluation est proposée et repose sur un recensement des différentes catégories de bruit et

leurs niveaux acoustiques, leur spatialisation et leur distribution et évolution temporelle au
cours du cycle dé®val uat i etsurtiois ihdic®euts earattérisante | a
trois types de risque pour les mammiféres marins :

Le dérangement généré par le bruit impulsif anthropique ;

La surmortalité générée par une exposition a des niveaux de bruit impulsif anthropique fort a
trés fort ;

Le masquage des communications généré par le bruit continu anthropique a basse fréquence
correspondant au suivi du bruit du trafic maritime.

Sur |l a p®riode e&L0ORVvIdI,uatli can @t2@ 1d6®nombr ® 131 |
potentiellement génantes (tous niveaux acoustiques confondus), dont 80 jours d 6 ® mi s si 0o n
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impulsives potentiellement létales (niveau acoustique fort et trés fort). Environ 2% de la
superficie de la SRM MO est ainsi impactée, principalement localisée a la cbte, en rade de

Hyeres et en rade de Toulon (activités de déminage - explosions sous-marines). Toutefois, en

| 6absence de vcaheurtesmdainke augnificative noda
distribution temporelle ou spatiale et en I'absence de tendance significative en termes de
distribution temporelle ou spatiale, I'état du critere D11C1 est inconnu.

Quant au risque de masquage des communications, les niveaux sonores les plus élevés de
bruit continu se situent le long des rails de navigation principaux et secondaires. Les niveaux
maximaux de bruit ambiant semblent avoir augmenté sur 2 % de la surface de la SRM MO et

semblent stablessur 98 % de cette surface. En | 6absenc
inconnu.

Entre |l e cycle 2 et |l e cycle 3, aucune ®vol ut
avec un nombre moyen annuel de jouret43doadu®mi s s |
respectivement pour le cycle 3etlecycle2.Par ai |l |l eurs, |l a comparais
pas pertinente pour | 6®val uati on du bruit c
m®t hodol ogi ques en | ien not anfnmebn tmianvuetce sl oddadfafricr
cycle 2 contre 10 minutes dbéarc de c!t® au cyc
et |la mise en place dbébun r®seau de surveillanc

et la validation des résultats issus des modeles.

Ces ® ®ments doé®valuation 7~ | 6®chelle de | a fa
vocation.

ENJEU Bruit

Niveau d'enjeu
par zone de vocation
Faible
Intermédiaire
Elevé
Non évalué

Non concemné

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de Iétat d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas 3 une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié a cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : +++

(] 100

Source des données :évaluation environnementale stratégique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca ‘V‘ » < P~

Fond de carte : © Esri Ocean Basemap A N O -

Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 .(); ) : ) ‘gj bIOtO
Edition : 11/2024, Biotope Epices <N PCc

Evaluation du niveau d'enjeu lié aux émissions de bruit sous-marin par zone de
vocation
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Les résultats présentés sur la carte ci-dessus proviennent de la syntheése scientifique et
technique ®| abor ®e pour | e descripteur D11, et
1 Lerisque de dérangement : émissions annuelles tous niveaux i bruit impulsif
1 Lerisque de surmortalité : émissions annuelles de niveau fort a trés fort 1 bruit impulsif
1 Le bruit continu dans la bande de tiers d'octave 63 Hz - année 2021
1 Le bruit continu dans la bande de tiers d'octave 125 Hz - année 2021

Le niveau dbéenjeu est faible pour |l es zones ¢!
au large (2,5, 6 et 7).

A |1 6®chell e6adendsan da-vwaeati on pr®sentent un ni
» (uniguement des zones cétieres), 9 zones pr ®sentent un niveau
intermédiaire » et 11 zones présententunniveaud 6 enj eu qual i fi ® dbéc¢c ®I €
La 27¢me zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs - | agunes, g rnanu s ,

cartographiée puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions - présente un niveau
d'enjeux élevé dans I'ensemble, mais la fiabilité de ce résultat est faible.

Par rapport aux r®sultats de | 6EES pr ®c®dent e,
un changement m®t hodol ogique entre |l es deux E
issus du descripteur 11 au lieu des activités potentie | | e ment suscepti bl e doé
sous-marins. La fiabilité des résultats est considérée comme bonne car les potentielles

sources de pression ont pu étre localisées sur les zones de vocation.

4.2.3.Les autres enjeuenvironnementaux

PAYSAGES THRRTRES ET SGUSRINS

LOCALISATION ET QUALIFICATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES PAYSAGES

Si les régions et collectivités de la facade partagent des traits propres aux paysages
méditerranéens, chacune présente des caracteres singuliers, des sites et un patrimoine qui
contribuent a leur identité et a leur attractivité. Le littoral de la région Occitanie présente
globalement une c6te basse et sableuse avec de nombreux lidos entre la mer et un chapelet

déo®t angs l i ttor aux-Alped-Gite d ®gron efFfbHbvenwame clte
rocheuse. La Corse offre quant a elle des paysages tres variés, avec des cdtes rocheuses
occupant plus de la moitié des rivages ou des zones sableuses et humides sur la cote
orientale.

Le paysage nod e sitorap:d estasssi infradittolnatenvisager depuis le rivage,
et enfin sous-marin, ol des habitats remarquables (tombants sous-marins, canyons)
accueillent une faune et une flore emblématiques de la mer Méditerranée (herbiers de
Posidonie, coralligénes). Ce patrimoine naturel et subaquatique cdtoie également un
patrimoine matériel et immatériel, lié aux activités humaines développées autour de la mer

l es tours g®noi ses, |l es citadell es, |l es S (
patrimonial et les sites archéologiques sous-marins jalonnent le littoral méditerranéen.

Les parcs nationaux, parcs naturels régionaux et marins déterminent a travers leur document
de gestion (charte du parc national, plan de gestion du parc naturel marin, etc.) les orientations
de protection, de mise en valeur et de développement de leur territoire. Les chartes
déterminent notamment les orientations et les principes fondamentaux de protection des
structures paysag res sur | e t eerMéditérranéea:e du par
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i Trois parcs naturels régionaux (PNR) sont présents : le PNR de Camargue en
Provence-Alpes-C* t e ddAzur, celui de | a Narbonnai s

1 Deux parcs nationaux sont présents : le PN de Port-Cros et celui des Calanques en
Provence-Alpes-C* t e doAzur ;

1 Deux parcs naturels marins sont présents : celui du golfe du Lion en Occitanie et celui
du Cap Corse et de | 6Agriate en Corse.

Le relief sous-marin, exposé ou non a la lumiére naturelle, est une des composantes du

paysage sous-marin. En effet, une fois immergé, le plongeur découvre deux surfaces
horizontales qui font office de reperes. D'une part le relief sous-marin, mais aussi la surface,

Il imite entre | 6air et | deau. -maissremarquabes dedau x t -
facade Méditerranée sont les fonds sableux, la Posidonie de Méditerranée, le coralligene, le

tombant, les grottes sous-marines et les épaves. On recense sur la facade le quart des

licenciés en plongée sous-marine de France métropolitaine (source EES PAMM 1 MED).

Essentiellement a vocation pédagogique (et/ou de découverte), les sentiers sous-marins sont

des outils territoriaux comprenant une activité sportive de découverte du milieu marin, en
autonomie ou accompagnée, sur un site déterminé et souslar esponsabi |l it ® dou
On compte une vingtaine de sentiers sous-marins sur la facade Méditerranée.

Les principales pressions sur | e paysage sont
(urbanisation, infrastructures, cabanisation, ...), au transport maritime et a la plaisance (rejets
de déchets, épaves).

SITUATION DES PAYSAGES : NIVEAU D&NJEU
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ENJEU Paysage

75
D /i
+ A Niveau d'enjeu
’.‘4’5. . ‘w{j ot par zone de vocation
N 5 V.
7 3 58 3 5-:‘ L Faible

Intermédiaire

. Elevé

Non évalué

. Non concemé

Point d'attention :

Cette carte de spatialisation de I'état d'un
enjeu environnemental a I'échelle des zones
de vocation de la facade est issue d'une
méthodologie mise au point par le
groupement de bureaux d'études en charge
de I'EES détaillée en annexe 1. Elle croise la
localisation des enjeux - généralement précise
a I'échelle des zones de vocation - avec une
appréciation de leur état, qui peut étre
évaluée dans certains cas 3 une échelle plus
globale (ensemble de la facade, voire au
dela). L'état ou le niveau d'enjeu ainsi évalué
est systématiquement associé & un niveau de
fiabilité lié a cette échelle d'appréciation, et
aucune carte n'est produite si la fiabilité est
trop faible.

Niveau de fiabilité moyen pour ce
descripteur : ++++

0 100

I 4
Source des données :évaluation environnementale stratégique de la SFM révisée, réalisée par EPICES/BIOTOPE/ASca ‘V‘ » < P~ s
Fond de carte : © Esri Ocean Basemap AT v, K] .
Systéme de coordonnées : RGF93 v1 / Lambert-93 <) (o) —\?/ biotol
Edition : 11/2024, Biotope Eplces <L p§

Evaluation du niveau d'enjeu lié aux paysages terrestres et sous-marins par zone de
vocation

Les résultats présentés dans lacarteci-dessus s b6appuient sur | e nomb
classés, la présence de parcs naturels (PNN, PNR, PNM), le nombre de grands sites de

France ou UNESCO ou encore le nombre d'éléments de paysage sous-marins (épaves, récifs
artificiels, sentier sous-marins, secteur de plongée, autre). Le niveau d'enjeu est classé en «

élevé » dans la zone du Parc National de Port Cros car les paysages y sont plus reconnus par
différents outils de protection ou de classification. Les zones du Parc naturel marin du Golfe

du Lion, de la Camargue et du Parc naturel marin du Cap Corse et de I'Agriate sont classées

en « intermédiaire ». Les 22 autres zones au large sont classées en f ai bl e ni ve
(incluant toutes les zones du large). La 27¢™e zone de vocation (Espaces maritimes intérieurs

-l agunes, -gnonacaregraphdé® puisqu'elle s'étend sur I'ensemble des trois régions

- présente un niveau d'enjeux faible en Occitanie, PACA et Corse.

La fiabilité des résultats est considérée comme trés bonne car les sites sont trés bien localisés.

Les r®sultats nbéont pas beaucoup ®vol u® depui s

EMISSIONS DE GAZ AEF DE SERRE

LOCALISATION DES PRINCIPAUX ENJEUX CONCERNANT LES GAZ A EFFET DE SERRE

I'l ndexiste pas de donn®es oMéditarnariéssBrdes émissidnd ®c h e
de gaz a effet de serre. On peut citer cependant :
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Une carte des émissions de gaz a effet de serre des communes rapportées a leur surface
produite par le CITEPA, sur laquelle les communes du littoral de la facade ressortent assez

fortement ;

Figure 5: Carte des
émissions de gaz a effet de
serre des communes
rapportées a leur surface
(source : Citepa,
Observatoire des Territoires
pour les superficies
communales hors Mayotte,
Département de Mayotte)

Deux cartes 2'des sites industriels les plus émetteurs de gaz a effet de serre, sur lesquelles
ressort essentiellement les sites de la zone de Fos-sur-Mer et alentours (dont I'ArcelorMittal
Méditerranée, le site industriel qui émet le plus de CO2 a I'échelle nationale avec 7,7 millions

de tonnes d'émissions en 2019) ;

21 21 pitps://lwww.data.gouv.fr/fr/reuses/carte-des-emissions-francaises-de-gaz-a-effet-de-serre-eu-ets-
2019/ et https://www.francetvinfo.fr/monde/environnement/cop/carte-climat-decouvrez-quels-
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