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INTRODUCTION

La Directive Cadre Stratégie pour le Milieu Mar20Q8/CE/56, DCSMN) impose & chaque Etat membre
d’élaborer une stratégie pour le milieu marin aggdie a ses eaux marines (métropolitaines pouralace)

en vue de l'atteinte ou du maintien du Bon Etatl&gigue. Au niveau francais, un « Plan d’Action ptai
Milieu Marin » (PAMM, article L219-9 du code de fieironnement) sera élaboré et mis en ceuvre a
I'échelle de chacune des quatre sous-régions nsasim&antes : Manche-mer du Nord, golfe de Gasgogne
mers celtiqgues et Méditerranée occidentale.

Le premier élément de ce plan d’action réside d&vsluation Initiale de I'état écologique actuedsieaux
marines (sol et sous-sol compris) et de I'impastirennemental des activités humaines sur ces daelte
Evaluation Initiale, composée de trois analysesal{@e des caractéristiques et de I'état écologignalyse
des pressions et impacts des activités humainesadtse économique et sociale de I'utilisation elmsx et

du co(t de la dégradation), constitue le fondendestplans d’action pour le milieu marin. Ces doause
sont consultables sur le site internet nationdhadwise en ceuvre de la Direcfiv®es projets d’analyse ont
été produits au niveau national, sous la coordinatientifique et technique de I'lfremer et ded&kce des
aires marines protégées (AAMP). lIs ont fait I'dbjeune diffusion pour finalisation au niveau desis
régions marines, au travers de I'association des€lts maritimes de facade (CMF).

Un second élément du PAMM consiste en la définionBon Etat Ecologique (BEE), par référence a
I'Evaluation Initiale (en s’appuyant sur les corssainces existantes et disponibles récolées lors de
réalisation de I'Evaluation Initiale) et sur la bade 11 descripteurs qualitatifs, précisés dansiéze | de la
Directive, et de la Décision de la Commission dii septembre 20£0sur les critéres et normes
méthodologiques en vue de la définition du Bon Beblogique, établie afin d’assurer la cohérence de
approches entre Etats membres.

Le ministre chargé de I'environnement, Direction’8au et de la Biodiversité, Sous-Direction duthitl et
des Milieux Marins (DEB/SDLM), a confié la coordtian des travaux scientifiques et techniques endaue
I'élaboration de ce second élément du Plan d’Acgioar le Milieu Marin (PAMM) a I'Institut Francaide
Recherche pour I'Exploitation de la Mer (Ifremegli s'appuie sur un réseau de chefs de file désigoér
chacun des 11 descripteurs du Bon Etat Ecologique.

Le présent document constitue le second élémemAddM : « définition du Bon Etat Ecologique ». lltes
fondé sur les rapports sur le Bon Etat Ecologigaeckiaque descripteur rédigés par les chefs deeffile
s’applique aux quatre sous-régions marines corézgétl présente les éléments de contexte principaur

la définition du Bon Etat Ecologique ainsi que dé&ments définissant le Bon Etat Ecologique poacqak
descripteur. Il fait également état des travauga@ms au niveau communautaire et engagés dandrie das
conventions de mer régionales (OSPAR pour I'Atlqunti Nord Est et la convention de Barcelone pour la
Méditerranée) notamment. La définition du Bon Eetlogique permet d’éclairer la définition des @kifs
Environnementaux, troisieme élément du Plan d’Actmour le Milieu Marin, réalisée par les autorités
compétentes déconcentrées.

Ce projet de document a eté soumis au niveau @dtoPassociation des parties prenantes dansdes cu
groupe miroir de concertation de la Directive. kesiarques issues de cette phase ont été prisesrgrtec
pour produire le présent document. Celui-ci foreleriojet d’arrété ministériel relatif a la défioiti du Bon
Etat Ecologique des eaux marines, qui adopte liaitiéh du Bon Etat Ecologique et est I'élémentRlan
d’Action pour le Milieu Marin. Le présent documeainsi que le projet d’arrété, sont transmis askances
consultées au titre de I'article R.219-12 du Codd’Environnement pour une consultation se dérdudien
juillet & octobre 2012.

! Directive cadre stratégie pour le milieu marintedDCSMM : Directive 2008/56/CE de la Commissioropéenne,
adoptée en juin 2008 et fixant un cadre d’actiomowinautaire dans le domaine de la politique poumikeu
marin. Le terme « Directive » dans la suite du doent fait référence a ce texte.

2 http://wwz.ifremer.fr/dcsmm

% Décision de la Commission européenne @duskptembre 2010 (2010/477/UE) relative aux critéeésnormes
méthodologiques en vue de la définition du bon étatogique. Le terme « Décision » dans la suiteldcument
fait référence a ce texte.



|. Eléments généraux
|.1. Eléments de contexte relatifs au Plan d’Action poute Milieu Marin

L’article 1 de la Directive pose une obligation disultat : I'atteinte d'un Bon Etat Ecologique @2
Aucune possibilité de report de délai ou d'objectirieur n’est ouverte dans la Directive, quivmié
cependant un nombre restreint de dérogations pessili'atteinte du Bon Etat Ecologique (articl§.14

Le « Bon Etat Ecologique » du milieu marin est niéfians la directive, a l'article 3, comme étarltétat
écologique des eaux marines tel que celles-ci cvestla diversité écologique et le dynamisme dloséet
de mers qui soient propres, en bon état sanitdifgr@ductifs dans le cadre de leurs conditionsimrgéques,
et que l'utilisation du milieu marin soit durablesauvegardant ainsi le potentiel de celui-ci auxs fores
utilisations et activités des générations actuediea venir ».

Ce Bon Etat Ecologique doit étre défini par réféeera I'Evaluation Initiale (en s’appuyant sur les
connaissances existantes et disponibles récoléesidola réalisation de I'Evaluation Initiale) er $a base
de 11 descripteurs qualitatifs, précisés dans &aan de la Directive, et de la Décision sur legenes et
normes méthodologiques en vue de la définition do Btat Ecologique, prise en application de I'4eti@.3

en vue d’'assurer la comparabilité des définitiomdon état par les Etats membres.

La définition du Bon Etat Ecologique doit étre &g tous les six ans, au méme titre que les atléeents
des Plans d’Action pour le Milieu Marin, du fait daractére dynamique des écosystemes marins, de leu
variabilité naturelle et de I'évolution des pressi@t impacts qui s’exercent sur le milieu.

Le Bon Etat Ecologique du milieu marin correspondban fonctionnement des écosystémes marins, a un
bon état de santé du milieu marin et & une dutél@hvironnementale des activités humaines. Il iemtde
noter que le bon fonctionnement d'un écosystéemeresinotion scientifique, qui peut étre qualifiéere
guantifiée, dans certains cas, dés aujourd’huis ddautres cas dans le futur, sous réserve d’études
complémentaires, de recherche et d'acquisitiorodedks.

Ce Bon Etat Ecologique tient compte de I'exercitetivités humaines en mer ou a terre ayant un amnpa
sur le milieu. A ce titre, il n'est pas un état nonpacté par les activités humaines, appelé parfois
« pristine ». Il convient donc de prendre en comptns la définition du Bon Etat Ecologique, cesai
éléments de contexte :

I'existence de pressions anthropiques sur le malideurs impacts,

la variabilité naturelle a long ou court terme dessystémes, et leur capacité de résilience,

les changements globaux, en particulier le changeotienatique.

En vue de latteinte de ce Bon Etat Ecologiquéikective met en place un cadre prévoyant (Figire 1

la réalisation d’'une Evaluation Initiale, composietrois analyses (caractéristiques et état éapleyi
pressions-impacts, analyse économique et socgaday,juillet 2012,

la fixation d’Objectifs Environnementaux, sur lssbadu diagnostic de I'Evaluation Initiale et en dee
guider les progrés vers le Bon Etat Ecologique

la définition du Bon Etat Ecologique, égalementrgaillet 2012,

I'élaboration d’'un Programme de Surveillance petamtnotamment la mise a jour des objectifs et le
recueil des données nécessaires pour évalueiiritatieu non du Bon Etat Ecologique, dont la réaacti
et la mise en place sont prévues pour juillet 2014,

et I'élaboration, pour 2015, d'un Programme de Mesten vue de l‘accomplissement des Objectifs
Environnementaux et I'atteinte ou le maintien dunBgtat Ecologique par la mise en ceuvre de ces
mesures a partir de 2016.

Chacun de ces documents sera révise tous lessualasbase de nouvelles connaissances et données.



Evaluation Initiale
(article 8 — échéance 2012)
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Programme de Mesures
(article 13 — échéance 2015)

Figure 1 : Représentation schématique du proced®laboration du Plan d'Action pour le Milieu Marin

Sur la base de ces éléments de contenu de la iRérelet France privilégie I'approche suivante pdefinir

ce qu'est le Bon Etat Ecologique et la stratégier jatteindre.

Il s’agit dés 2012 de définir le Bon Etat Ecologigtcomme le niveau d’ambition & long terme pourat'ét
écologique du milieu marin, autrement dit le niveageptable de I'impact des activités humained &at
écologique qui n'affecte pas le bon fonctionnendas écosystémes. Le niveau d'ambition du Bon Etat
Ecologique, en tant que « niveau acceptable psuédesystémes » peut étre discuté, afin de juijeragjit
d'atteindre un bon fonctionnement des écosystemeisimum » ou si I'on souhaite se rapprocher diat é
non impactédf. Figure 2).

Il sera révisé tous les 6 ans sur la base de rlesvebnnaissances et données et prendra en compte
I’évolution des pressions anthropiques et les charemts globaux.

Ces travaux s'inscrivent dans le contexte de chaegés continus et de plus grande ampleur de
I'environnement marin. Les effets du changemenmnatique se font sentir sur le milieu marin et son
fonctionnement. La Décision prévoit que le changg&neimatique ne soit pas pris en compte comme une
pression anthropique pour laquelle la Directive tpagir. Ainsi les effets du changement climatique
pourront-ils étre observésa la révision de I'Evaluation Initiale : ils seroptis en compte dans la révision
de la définition du Bon Etat Ecologique en tantégrment de contexte.

Les Objectifs Environnementaux permettent I'échetonent de son atteinte au cours du temps. Cette
approche définit un Bon Etat Ecologique correspahdala définition qui en est donnée dans la Divect
fixant dés le départ le niveau d’ambition pourdtécologique du milieu marin, garantissant notantrnae
bonne lisibilité de I'approche.
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Figure 2 : Représentation schématique de fixatiemiteau correspondant au Bon Etat Ecologique pouindicateur
donné (dans le cas ou I'état écologique actuebrsekt indicateur, est différent du Bon Etat Ecajog).
Ce schéma ne prend pas en compte la variabiliggddi¢ changement climatique, ni la variabilité naile des
conditions environnementales qui pourraient coneluile méme que I'évolution des pressions anthrepigtides
connaissances, a réviser le Bon Etat Ecologiqueaus du temps.

Le Bon Etat Ecologique doit étre défini de man@m@ouvoir juger de son atteinte. A cette fin, faseéfini a
la fois de maniere qualitative et quantitative.rhéthode développée ci-aprés précise ce point. fiaitign
du Bon Etat Ecologique est, le cas échéant, adaguée chaque sous-région marine ( ) afin de
prendre en compte ses spécificités.
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Figure 3 : Les sous-régions marines francaises

Les réflexions sur le Bon Etat Ecologique nourrisdes réflexions sur les évaluations futures @y 6
ans de la Directive) ainsi que sur le programmsuteeillance.



Enfin, il est important de rappeler que le Bon Eablogique, comme I'Evaluation Initiale et les Extijfs
Environnementaux, doit étre défini pour 2012 surblase des données, des informations et de la
connaissance existantes.

1.2. Processus d'élaboration de I'élément « définition ul Bon Etat Ecologique »

Livrables Calendrier

Juin 2011
Rapports intermédiaires des chefs de file

Mars 2012 Rapports finaux des chefs de file
et premier projet de document de synthése relatif ala

définition du Bon Etat Ecologique

Recueil des avis et prise en compte dans les travaux finaux
des chefs de file et dans le projet de document de synthese
Avril 2012 sur la définition du Bon Etat Ecologique

Document de synthése et projet d’arrété relatifs ala
définition du Bon Etat Ecologique

Juin 2012
Résumé du document de synthése sur la définition du Bon
Etat Ecologique en vue de la consultation du public

Tuillet 2012

Prise en compte des avis récoltés lors de la consultation

Document de synthése et Arrété ministériel relatifs ala
définition du Bon Etat Ecologique

Fin 2012

\

Figure 4 : Etapes d'élaboration de la définition Bon Etat Ecologique, en France

1.2.1. Etapes d’élaboration du Bon Etat Ecologique (Figues :

Les développements méthodologiques & la baseldbdi@tion de la définition du Bon Etat Ecologidaat
I'objet de travaux scientifiques et techniques itlégaci-aprés, réalisés en partenariat avec lasEhembres

de I'Union Européenne (UE), par le coordonnatele®thefs de file désignés au niveau natioefalirfra).

La définition du Bon Etat Ecologique a fait 'objdune phase d’association au niveau national egorgl
semestre 2011 et premier semestre 2012, au traleyséchanges dans le cadre du groupe miroir de
concertation, sur la base du document intermédagreléfinition du Bon Etat Ecologique et du présent
document.

Enfin, ce projet de document de synthése reldtfdéfinition du Bon Etat Ecologique, fondé suptése en
compte de la phase d’association, fonde le promtrété ministériel relatif a la définition du Bdatat
Ecologique. Ces deux documents font I'objet d’'uo@sultation des instances, telle que prévue dans le
décret du 5 mai 2011 sur les Plans d’Action pouvliieu Marin, d’une durée de trois mois. Un résude

la définition du Bon Etat Ecologique a été rédidié@ de procéder a la consultation du public surdiéss
internet des préfectures. Ces deux consultationsosii un calendrier identique a celui des deuxesut
éléments 2012 des Plans d’Action pour le Milieu MarEvaluation Initiale et Objectifs Environnemank.



Aprés prise en compte des avis issus de la cotisnltde présent document et le projet d’arrététied la
définition du Bon Etat Ecologique seront finalisEa.définition sera arrétée au niveau ministériedignée
par le Ministre chargé de I'Environnement.

Les travaux méthodologiques relatifs & la définitidu Bon Etat Ecologique se poursuivront suite a
I'échéance 2012. L’arrété ministériel sera révisé/ge de la révision des éléments 2012 du PAMM ymév
en 2018.

2.1.a - Rble des autorités compétentes et concertation

L'autorité compétente nationale (Ministre chargél'@mvironnement) pilote les travaux de définitid

Bon Etat Ecologique et adopte I'élément du PAMMrespondant par arrété ministériel. Elle assure
I'association des parties prenantes, socioprofessis et organisations non gouvernementales (ONG) a
niveau national au travers du groupe miroir de edation. Elle veille également a la cohérenceechtats
membres au travers d’échanges via les conventiensi@ts régionales ou d’échanges informels avec les
Etats membres riverains des sous-régions marines.

Les autorités compétentes déconcentrées (bindnieréfets) veillent & I'appropriation des résultaes d
travaux meneés au niveau national par les acteuls steus-région marine, notamment en vue de lafigfi

des Objectifs Environnementaux.

2.1.b - Groupe de travail national sur le Bon Etat Ecolagiq

Le groupe de travail miroir sur le Bon Etat Ecotpge (GT BEE) assure le pilotage des travaux natioea

est composé de représentants des entités suivatfiresner, AAMP, MNHN, SHOM, CNRS, BRGM,
CETMEF, CEMAGREF, CEDRE, ANSES, Mercator Océan, QRMgences de I'eau, ONEMA, DREAL
littorales, DIRM, Délégation de bassin, Préfecturemitimes, DPMA, DGAL, DGPAAT, DGS, DGITM,
Marine Nationale et CGDD.

Il s’est mis en place en novembre 2009 et se réomdtles 2 & 3 mois.

Ce groupe de travail assure le suivi du travailgoupe européen sur le Bon Etat Ecologique (enaig|
WG GES, pour « Working Group on Good EnvironmeSBtakus »). Il a notamment contribué aux réflexions
ayant abouti a I'adoption de la Décision. Depuaitiption de la Décision, le groupe de travail matica
pour mandat de superviser les travaux des chefideden vue de la définition du Bon Etat Ecologiqies
eaux marines francaises, pour chague sous-régiomana partir des critéres et normes méthodologique
arrétés par la Commission. A cette fin, le grougéravail sur le Bon Etat Ecologique :
valide le guide technique a destination des chefia ;
valide le plan de travail des chefs de file ;
s’assure de la cohérence entre les travaux retatfslifférents descripteurs ;
prend en compte les travaux au niveau communautgirénternational (conventions de mers
régionales) ;
examine et discute les syntheses des chefs de file
s'assure de la prise en compte par les chefsaldds travaux de I'Evaluation Initiale ;
expertise les documents issus de la Commissiorpéanme, en préparation des positions francaises aux
réunions du groupe de travail européen sur le BanBcologique ;
le cas échéant, expertise les documents issudesraions de mers régionales.

2.1.c - Une forte mobilisation des experts

Le travail relatif au Bon Etat Ecologique est pijpatement fondé sur des travaux scientifiques et
techniques. Ainsi une organisation s'est mise @ggphu niveau national, sous la coordination deH8.
L’lfremer est le coordonnateur scientifique et w@gie de la définition du Bon Etat Ecologique. Atite, il
élabore en concertation avec la DEB les cadrageboaé@ogiques, anime le réseau des chefs de file et
assure la cohérence et I'articulation des travantisedes descripteurs connexes.

Pour chacun des descripteurs du Bon ,Etat Ecologigoechef de file a été choisi afin de mener les
réflexions scientifiques sur le Bon Etat Ecologiquaur son descripteur. Les établissements chefidlede
sont repris dans le Tableau 1.



Tableau 1 : Descripteurs et structures « chef i
Descripteurs du Bon Etat Ecologique Chef de file

D1 : La diversité biologique est conservée. La quigd des habitats et leur
nombre, ainsi que la distribution et 'abondance de espéces sont adaptées auXMNHN
conditions physiographiques, géographiques et clinigues existantes.

D2 : Les espéces non indigénes introduites par léais des activités humaines

sont a des niveaux qui ne perturbent pas les écommes. MNHN

D3 : Les populations de tous les poissons et crusés exploités a des fins
commerciales se situent dans les limites de sécerlhiologique, en présentant
une répartition de la population par age et par tdie qui témoigne de la bonne
santé du stock.

Ifremer

D4 : Tous les éléments constituant le réseau troghie marin, dans la mesure
ou ils sont connus, sont présents en abondance atatsité normales et a des
niveaux pouvant garantir 'abondance des espéceda@ng terme et le maintien
total de leurs capacités reproductives.

CNRS/INEE

D5 : L’eutrophisation d’origine humaine, en particulier pour ce qui est de ses
effets néfastes, tels que I'appauvrissement de l@oHiversité, la dégradation
des écosystemes, la prolifération d’algues toxiques la désoxygénation des
eaux de fond, est réduite au minimum.

Ifremer

D6 : Le niveau d'intégrité des fonds marins garantique la structure et les
fonctions des écosystémes sont préservées et geetlensystémes benthiques, | BRGM
en particulier, ne sont pas perturbés.

D7 : Une modification permanente des conditions hydgraphiques ne nuit

. . . SHOM
pas aux ecosystemes marins.

D8 : Le niveau de concentration des contaminants rgrovoque pas d’effets

N . Ifremer
dus a la pollution.

D9 : Les quantités de contaminants présents danssl@oissons et autres fruits
de mer destinés a la consommation humaine ne dépasspas les seuils fixés | ANSES
par la |égislation communautaire ou autres normespaplicables.

D10 : Les propriétés et les quantités de déchets nas ne provoquent pas de

S o . Ifremer
dommages au milieu cotier et marin.
D1la: L'introduction d’énergie, y compris de sour@s sonores sous-marines, SHOM
s’effectue a des niveaux qui ne nuisent pas au neili marin. Energie sonore.
D11b : L’introduction d’énergie, y compris de sour@s sonores sous-marines,
s’effectue a des niveaux qui ne nuisent pas au neili marin. Autres sources Ifremer

d’énergie.

Le chef de file est en charge de produire les ésrsuivants :

en vue du suivi des travaux : un rapport intermégliprésentant 'avancée de ses travaux - remis en
juin 2011.

en vue de la rédaction du présent document de &smtbt de I'adoption par un arrété ministérielade |
définition du Bon Etat Ecologique : un documentsgiathése précisant les caractéristiques du Bon Etat
Ecologique par sous-région marine pour ledit dpseuir - remis fin 2011. Une version finale du rappo
est rendue disponible depuis début 2012.

en vue des travaux futurs, dont la préparationrdgnamme de surveillance et des phases suivantes de
la Directive (révision de I'Evaluation Initiale, da définition du Bon Etat Ecologique et des Obfsct
Environnementaux en 2018) : un rapport identiflastbesoins de données, d’études et de recherche au
regard de la finalité de la directive, en lien alex travaux de I'évaluation initiale - remis ermwriér
2012.
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1.3. Méthode d’élaboration de I'élément « définition duBon Etat Ecologique »

Partant des principes énoncés dans le point 1é&kept document, la définition du Bon Etat Ecologigst
un exercice en deux étapes qui doit permettre :
1. I'élaboration de la méthode d’évaluation de I'&ablogique (ou méthode permettant d’évaluer dans
quelle mesure le Bon Etat Ecologique est atteint)
2. la caractérisation du Bon Etat Ecologique (nivedemdances, seuils, cibles permettant, sur la base
de la méthode définie en 1. de juger de l'atteihtdon Etat Ecologique)

Ces deux étapes, qui constituent le cahier degebates travaux des chefs de file, peuvent étlinédés
ainsi :

1.3.1. Elaboration de la méthode d’'évaluation de I'étatategique (ou méthode permettant
d’évaluer dans quelle mesure le Bon Etat Ecologiges atteint)

Pour chaque descripteur :

a. choix des «unités d'évaluation » (habitats/espubstances, etc.) pertinentes qui permettent de
caractériser le Bon Etat Ecologique d’'une souserégiarine ¢f. infra),

b. choix des échelles pertinentes {nfra),

c. définition de la méthode d’identification desiee a enjeux/zones caractéristiquesiffra),

d. développement des indicateurs permettant de flgéatteinte du Bon Etat Ecologique du milieurma

sur la base des choix précédents,

e. développement d’une méthode d’agrégation irdgsgmipteur, si pertinent ;

En inter descripteurs :
éviter les redondances et les incohérences estdekeripteurs.

Le guide technique sur la définition du Bon EtablBgique précédemment mentionné contient 'ensemble

des développements méthodologiques. Les princigdéments et choix méthodologiques effectués en
complément de ce guide sont repris ci-dessous.

3.1.a - Choix des « unités d’'évaluation »

Il ne s’agira pas, pour juger de l'atteinte du Betat Ecologique, d’évaluer 'ensemble des compesaat
compartiments concernés par les descripteurs (espbabitat, substances, etc.), mais de choisk qau
sont pertinents et/ou représentatifs pour caraetéle Bon Etat Ecologique.

3.1.b - Choix des échelles pertinentes pour la définitiorBdn Etat Ecologigue

Ce point a fait I'objet de discussions au sein dP@R, au hiveau communautaire, ainsi qu'au niveau
national. Les questions posées sont entre autsesuleantes : Faut-il définir le Bon Etat Ecologiga
I'échelle des eaux nationales ou bien a I'échebetdute la sous-région marine a laquelle ces eaux
appartiennent ? L’échelle d’évaluation pour le$édéntes « unités d’évaluation » doit-elle étrenme que
I'échelle d’évaluation du Bon Etat Ecologique (d&hatilisée pour I'agrégation des indicateurs) ?

Plusieurs concepts ont été dissociés lors desstigms relatives aux échelles. Il s’agit notamment
du périmetre d’évaluation : zone dans laquellddgrbstic doit &tre réalisé
de I'échelle d’évaluation pertinente pour une umitévaluation (espéces, habitats) : cette notidn es
pertinente pour les habitats benthiques notammeifit,est pertinent d’évaluer a I'échelle de leone de
répartition
de I'échelle a laquelle les données de surveillameeant a I'évaluation seront recueillies (la hétson
des données), qui n'est pas nécessairement I'éatfiéNaluation

Par ailleurs, la notion d'échelle est particulieegn importante pour ce qui est de larticulatiors de

définitions du « bon état » entre les directivesiremnementales (Directive, Directive cadre sullie-
DCE, Directive habitats faune flore - DHFF).
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Enfin, la question de I'échelle temporelle est égant importante. Il s’agit d’identifier quelle pEte de
temps est pertinente pour les différentes « udi@galuation » et/ou indicateurs pour chaque dpseuir. Ce
choix doit prendre en compte les caractéristiqudsnseques de I'environnement et les contraintes e
termes de disponibilité des données et de faig@lbiéis suivis qui seraient nécessaires.

3.1.c - Zones a enjeux

Deux types de zones a enjeux ont été définis dacadre de la mise en oeuvre de la Directive :
les zones a enjeux dans le cadre de la définitiolBon Etat Ecologique, qui correspondent a des
"zones d'évaluation”. Il s'agit de zones préserndast caractérisques particulieres qui leur confénan
intérét pour I'évaluation d'un ou plusieurs indécas du Bon Etat Ecologique contribuant a la
caractérisation du Bon Etat Ecologique pour unes$égion marine.
les zones a enjeux au sens des travaux sur lest@bEnvironnementauxcf. guide méthodologique
sur les Objectifs Environnementdlx c'est-a-dire des périmétres sur lesquelles uwri®na serait

nécessaire pour atteindre le Bon Etat Ecologiquegard des pressions et impacts.

L’identification des zones a enjeux au titre delddinition du Bon Etat Ecologique peut se faire lsubase
de différents criteres :
la présence de pressions et/ou d’impacts, pouvars étre assimiliée aux zones a enjeux au sens des
travaux sur les Objectifs Environnementaux,
la présence de de composantes de I'écosystén@@tiparticulier pour I'évaluation de I'état écadog
de la sous-région marine.

3.1.d - Articulation entre les descripteurs

Afin de définir le Bon Etat Ecologique pour chagoeis-région marine, les liens entre les descrigtemont

pris en compte, a la fois afin d'éviter les diagiessredondants ou contradictoires, mais égalermentue
d'optimiser l'acquisition de données nécessaires ranseignement des indicateurs pour chacun des
descripteurs.

Le choix a été fait a ce stade de ne pas cherchagréger les résultats entre descripteurs. En, effet
I'évaluation faite sur le fondement de la méthot/aluation développée dans le cadre de la dédimitiu
Bon Etat Ecologique a vocation a guider la fixata®s Objectifs Environnementauxietfine la prise des
mesures de gestion. Une évaluation globale desiaét ou non du Bon Etat Ecologique pour une sous-
région marine n'apporte pas d’information sur lesams a développer pour améliorer I'état écologign

cas de non-atteinte. Le développement d’'un ouéibgation global a donc été jugé non pertinentigar
groupe de travail national sur le Bon Etat EcolagiqCe choix sera le cas échéant réévalué en vagothi
suivant, en fonction des développements commurrastai

1.3.2. Caractérisation du Bon Etat Ecologique (niveaux,nances, seuils, cibles permettant,
sur la base de la méthode définien 1. de juget’diteinte du Bon Etat Ecologique)

a. Choix de la méthode de fixation des niveauxéeods/seuils/ciblesf infra)
b. Fixation des niveaux/tendances/seuils/ciblesideiére quantitative ou si non pertinent, qualitati

3.2.a - Méthodes de fixation des seuils

L'étape proprement dite de caractérisation du Bt Ecologique suppose de fixer des niveaux, terean
seuils ou cibles pour les indicateurs du Bon Etdlégique. Plusieurs méthodes peuvent étre empoyée
pour ce faire. Par exemple, pour la DCE, le bohe&tadéfini comme un écart a une condition dereéfie

(au sens d'état non impacté). Cette méthode suppeséon soit capable de déterminer (par la mesurka
modélisation) les conditions de référence pour goenposante de I'écosysteme et n'est donc pas
nécessairement pertinente pour tous les descriptieuBon Etat Ecologique dans la Directive.

* http://lwwz.ifremer.fr/dcsmm/Documents-de-referefidiveau-francais/Objectifs-environnementaux
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L’atelier GES4BIO (Utrecht, novembre 2010) organis& le groupe ICG-COBAM d’'OSPAR a proposé
plusieurs méthodes afin de fixer les seuils de Boat Ecologique pour la biodiversité. Ces méthodes
peuvent également étre utilisées pour les autresrigeeurs. Elles sont détaillées dans le guidenigoie a
I'attention des chefs de file du Bon Etat EcologidDEB-Ifremer, février 2011) et résumées ci-dessou

Ces méthodes en vue de la caractérisation du BairEEblogique de la Directive se déclinent au traides
concepts suivants :

Etat de comparaisanétat (actuel, passé ou modélisé) d’une unitéadiéation qui sert de point de
comparaison pour définir le Bon Etat Ecologiqueat(&iblé). En fonction des données disponibles, cet
état (actuel, passé ou modélis€) peut étre undétatférence, état d'une unité d’évaluation dost le
impacts des pressions passées ou actuelles sostd@@es comme négligeables. Les différentes
méthodes possibles pour définir un état de compamd)) sont :

Méthode A (état de référence) : I'état de comparaisorrespond a un état (actuel, passé ou
modélisé) pour lequel les impacts anthropiques lssrespéces/habitats sont considérés comme
négligeables. Cette méthode est appliquée dan€i;D

Méthode B (état antérieur) : I'état de comparaisomwrespond a un état passé, généralement
datant des premieres séries de données pertin€&ate. méthode est appliquée pour fixer certains
objectifs de qualité écologique (EcoQO) d'OSPAR ;

Méthode C (état actuel) : I'état de comparaisomielatst choisi, par exemple, au moment de la
mise en application d’'une politique environnemeant@lette méthode a été appliquée pour la DHFF.

_Etat cible (pour latteinte du Bon Etat Ecologiquetat d’'une unité d’évaluation considérée en Bon
Etat Ecologique pour la Directive. Les différentedgthodes possibles pour définir un état cible (fed)
sont :

Méthode 1 : L’état cible est défini par une tendarévolution par rapport a I'état de
comparaison. Cette tendance peut étre simplemginéetionnelle » (amélioration de I'état) ou in@ur
un taux d’évolution. Pour la Directive, il est remmandé de pouvoir estimer le degré d’approche de
I'atteinte du Bon Etat Ecologique ;

Méthode 2 : L’état cible est I'état de comparaison

Méthode 3 : L'état cible est défini par rapportrée uwléviation de I'état de comparaison.

Figure 5 : Schéma illustrant les différentes métrdtilisées pour établir un état de comparaisoruniétat cible (Bon
Etat Ecologique). Adapté d'aprés un schéma préstitielier OSPAR GES4BIO (23-24/11/2010)
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Quelle que soit I'approche, il est nécessaire desexwer une certaine flexibilité et une possibilité
d’évolution des seuils dans le temps, a mesuredguaouvelles connaissances sont acquises et que les
concepts d'évaluation et de gestion s’affinent.igrinéme si on utilise des tendances ou directibrest
nécessaire de définir des seuils (quantitatifsuatiptifs) de Bon Etat Ecologique car une tendamceine
direction ne permet pas de déterminer si cet &taatéeint ou non. Lors de ce premier cycle, deddrces
pourront étre utilisées pour certains indicatewrparamétres, de maniére provisoire ou combinéaldrds
informations en vue de la caractérisation du Bai Etologique.

Dans la détermination des points de comparaisomeodans celle des seuils, on peut faire appelradiu
'autre des outils suivants, ou a plusieurs d’emte a la fois : utilisation de données, modélisatidire
d’expert. La plus grande transparence possiblé eeébmmandée lorsque I'on fait appel au dire detxp

Lors de l'utilisation de I'un ou l'autre de ces imitet méthodes, il convient de réfléchir au niveh

confiance que I'on peut associer a la méthode Imuéil, méme si cela n’est pas explicitement ded@par
la Directive.

3.2.b - Articulation avec les autres politiques

Il existe une obligation d’articulation entre lextes réglementaires en vigueur. Concernant laitiéfi du
Bon Etat Ecologique, cette articulation est pafiégcament importante avec :

la Directive Cadre sur I'Eau (DCE — 2000/60/CE),

la Directive Habitats Faune Flore (DHFF — 92/43/GEE

la Directive Oiseaux (DO — 2009/147/CE),

et la Politique Commune des Péches (PCP).

Tout d’'abord, la Décision a été construite de nmrané& prendre en compte au maximum l'existant dans |
cadre des autres politiques de I'UE. Ainsi, leteces et indicateurs concernant le descripteuratiifersité)

sont proches des criteres d’évaluation de I'étataleservation favorable de la DHFF, ceux concertant
descripteur 5 (eutrophisation) sont proches deseiiés de qualité biologiques servant a I'évaluatiorBon

Etat Ecologique de la DCE et ceux concernant |ergesur 3 (espéces commerciales) sont proches des
indicateurs servant a I'évaluation des stocks @eep commerciales dans le cadre de la PCP. Raurgjlla
Décision fait explicitement référence respectivemana DHFF et a la DCE pour le choix des listes
d’espéces et d’habitats & considérer pour le gesari 1 et de substances a considérer pour leipiesor8
(contaminants).

2.b - (i) Articulation avec la Directive Cadre sur I'Eau :

Les échelles d’évaluation de I'état écologique DEEEDCSMM sont différentes : masses d’eau cotiéres
d’'un cété, sous-région marine de l'autre. L'objeate l'articulation est donc de pouvoir a la fois
optimiser I'exploitation des résultats DCE a I'éidadCSMM des sous-régions marines, tout en assuran
la cohérence des résultats obtenus dans les dduesc®es éléments complémentaires sont développés
dans la suite du document lorsque sont abordésalesux relatifs aux descripteurs 5 (eutrophisateir8
(substances). Par ailleurs, une note d'articulagaire DCE et DCSMM, produite par la DEB, est
disponible (note du 2 septembre 2§11

2.b - (ii) Articulation avec la Directive Habitats Faune Floe¢la Directive Oiseaux :

La circulaire datée du 14 mai 2012 (circulaire dumai 2012 relative a la mise en ceuvre du réseau
Natura 2000 en m3rest disponible et développe des éléments rekatifsrticulation générale des trois
directives. Concernant larticulation & mettre dacp pour la définition du Bon Etat Ecologique, les
points suivants ont été identifiés afin d’étre eiscohérence :

les especes, groupes d'especes et habitats cancealrséagit de choisir pour la Directive, les hats,
espeéces ou groupes d'espéces qui seront évalugsigeudu Bon Etat Ecologique du milieu marin pour
les descripteurs liés a I'état, ainsi que d'idiemti€eux qui feront l'objet de suivcf( programme de

® disponible sur le site internet national de la ené&n ceuvre de la DCSMM :
http://wwz.ifremer.fr/dcsmm/Documents-de-referefiti@eau-francais/Bon-etat-ecologique
® http://circulaire.legifrance.gouv.fr/pdf/2012/0%/c35328.pdf
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surveillance). Les habitats et espéces couverttadaHFF et la DO doivent étre pris en compte dans
cadre de la Directive.
les échelles auxquelles les évaluations sont faisemit a distinguer le périmétre de rapportagasso
région marine pour la Directive, région biogéogigph pour I'évaluation art. 17 de la DHFF, terrioi
métropolitain pour I'évaluation art.12 de la DOsige N2000 en mer pour la DHFF/DO) et I'échelle a
lagquelle il est pertinent d'observer/d'évaluer abitat ou une espéce (qui correspond par exemple a
I'échelle de I'habitat (élémentaire) pour les labjt
la méthode d'évaluation de I'état des espécesétsiiont
les parametres/métriques et indicateurs a constquur évaluer I'état de conservation aux
différentes échelles et I'état écologique au nivdesIsous-régions marines.
Les valeurs seuils qui caractérisent le Bon Etaldggque et I'état de conservation favorable
le résultat des évaluations dans les différentisngéres

Des éléments complémentairs relatifs a l'articalatsont développés par la suite lorsque sont abdedé
travaux relatifs au descripteur 1 (biodiversité).

2.b - (iii) Articulation avec la Politique Commune des Péches :

Les indicateurs et points de référence développés I[fgvaluation des stocks dans le cadre de |#ifod
Commune des Péches sont utilisés pour définir le

| n

|.4. Travaux de coopération internationale

La définition du Bon Etat Ecologique revét un engemiopéen car les objectifs généraux retenus pzamuch
des Etats membres pour I'état des milieux mariris @ce cohérent, équitable, juste et comparabbuxD
enjeux, vis-a-vis des travaix internationaux, saimnc distingués: la cohérence des méthodologies
développées en vue de la définition du Bon Etatidgigue et la cohérence des niveaux d’ambitionésfix
par les Etats membres.

La # représente schématiquement l'organisation desausavde coopération internationale et
commuanutaire.

[.4.1. Niveau communautaire

La cohérence vis-a-vis des méthodes a débuté aawmigommunautaire au travers de I'élaboration et de
I'adoption de la Décision sur les critéres et md#soa mettre en ceuvre en vue de la définition dufRat
Ecologique. Cette Décision est la base des trawmuxiéfinition du Bon Etat Ecologique menés par la
France. Elle a vocation a étre révisée d'ici a 2PA56, en vue du prochain cycle de mise en ceuvia de
Directive. Par ailleurs, la Commission européenperguit le travail de mise en cohérence au niveau
communautaire dans le cadre du WG GES (groupeasleitisur le Bon Etat Ecologique). Ce groupe permet
un échange d'information sur les travaux en coarssdes Etats membres et au niveau des convemt&ons
mers régionalesc{. infra). Deux sous-groupes ont été créés afin de pragress les descripteurs 10
(déchets marins) et 11 (introduction d’énergie)urpee qui concerne les criteres méthodologiques a
développer pour ces descripteurs, les méthodeseeder la définition du Bon Etat Ecologique et fesaux
futurs, notamment de recherche, a mettre en placé&rance copilote le groupe sur les déchets matins
participe au groupe sur I'introduction d’énergi@afig un groupe de rédaction, auquel la France &cia, a

été créé pour proposer des €léments de compréhermiomune sur les articles 8, 9 et 10 de la directi
Les travaux de ce groupe ont abouti a la réedadtiom document de compréhension commune validégzar |
directeurs marins en décembre 2011

Les réflexions communautaires ont fortement ragpédes réflexions concernant le Bon Etat Ecologiejue
les Objectifs Environnementaux et ce du fait diiptétations différentes du texte de la Directive les
Etats membres. Le document de compréhension comomege ainsi des éléments d’interprétation, ainsi

" « Common understanding on articles 8, 9 and 10 MSFBisponible sur le site internet de la mise arviede la
DCSMM : wwz.ifremer.fr/dcsmm

15



que des éléments méthodologiques qui sont propasé&tats membres pour étre pris en compte lors de
I'élaboration des éléments 2012 du PAMM. Les déwedmments principaux concernent le Bon Etat
Ecologique et les Objectifs Environnementaux pasqglels des précisions sur les éléments a développe
dans le cadre de la mise en ceuvre de la Direabiveapportées. Du fait des différences d’interpiétades
Etats membres, une partie des éléments méthodakgyigroposés est commune aux deux éléments du
PAMM. Le document est ouvert vers des discussiongds sur les méthodologies d’évaluation de I'état
milieu marin, en vue d’améliorer la cohérence eftas membres pour la révision des éléments 2012 d
PAMM en 2018. L’'ensemble des éléments présenté lgatlscument communautaire est cohérent avec les
éléments de méthode proposés et développés dprésknt document, la France ayant largement coitrib

a la rédaction du document communautaire.

Figure 6 : Travaux de coopération internationaleupta définition du Bon Etat Ecologique

Par ailleurs, le Conseil International pour 'Expitton des Mers (CIEM) s’est saisi des développasen
méthodologiques pour ce qui concerne le descri@el@spéces commerciales). Le travail, débuté eh av
2011, s’est achevé en janvier 2012 par la remise dgapport de synthése, afin que les Etats membres
puissent intégrer ces travaux dans leurs travatimnmaax. Les Etats membres ont été invités a dmunri

aux ateliers et pour certains au groupe restreinpiépte I'action au niveau du CIEM et ce afin @eiliter
I'intégration des réflexions du CIEM dans les tnawanationaux. Deux ateliers ont eu lieu (débutguiet
début octobre), se concentrant sur les choix mélbgijues en vue du développement des critéeres et
indicateurs de la Décision pour le descripteur @Bjuel le chef de file francais pour le descript8ua
contribué. Les réflexions du CIEM concernent égaleimi’articulation du descripteur 3 avec d'autres
descripteurs en lien avec la biodiversité (deseust 1 et 4). Les travaux de ce groupe CIEM samisspar

le WG GES communautaire. Le rapport final des avdu CIEM, publié en février 2012, est disponile

le site internet national de mise en ceuvre deadive’.

Un atelier communautaire axé sur le descripte@spéces exploitées) s’est tenu les 24 et 25 aamiliers a
Paris. Les principaux éléments discutés sont éwodaés le chapitre relatif au descripteur 3 dugés
document.

8 rapport final du groupe WKMSFD D3 :
http://wwz.ifremer.fr/dcsmm/Documents-de-referefitiggau-international-et-communautaire/Autres/Désigurs
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L'ensemble des travaux réalisés au niveau commaimapytet notamment les résultats de [I'atelier
communautaire d'avril 2012, a pu étre intégré dangéflexions et résultats nationaux sur la dé€inidu
Bon Etat Ecologique. lls sont ainsi intégrés awsultats présentés dans la partie 1l du présentrdect

I.4.2. Niveau régional (conventions de mers régionales)

Les conventions de mers régionales (HELCOM pouB#dtique, OSPAR pour I'Atlantique Nord-est,

Barcelone pour la Méditerranée et la Commissiotadeer Noire) se sont également mobilisées podeten

de faire converger les approches et ce en applicate l'article 6 de la Directive qui préconise une
coopération régionale au travers de ces conventions

La convention OSPAR a mandaté ses comités et gsodeeravail pour développer des méthodologies
communes de définition du Bon Etat Ecologique prhaque descripteur. Les travaux méthodologiques sur
les descripteurs 3, 10 et 11 n'ont pas été polussdians ce cadre, du fait de travaux communautaires
internationaux en coursf( suprg, ni ceux sur le descripteur 9, pour lequel lesti®a contractantes a
OSPAR n’ont pas jugé nécessaire de lancer dexigie Dans le cadre du Comité BDC, I'lCG COBAM
(coordination of biodiversity assessment and mainig) a produit un guide sur les méthodologies daur
définition du Bon Etat Ecologique et des ObjecEfsvironnementaux pour les descripteurs en lien dvec
biodiversité (descripteurs 1, 2, 4 et 6). L'atel/éKBIOD organisé par I'ICG COBAM (2-4 novembre 2011

a permis d'échanger sur des exemples concrets litappn des méthodologies. Les chefs de file des
descripteurs 1, 2, 4 et 6 ont contribué aux travdXICG COBAM et participé aux différentes réumso
L’ICG EUT et le groupe de travail MIME travaillergspectivement sur les descripteurs 5 (eutropbisgdit

8 (contaminants) dans le cadre du Comité HASECcheds de file des descripteurs concernés ayant été
impliqués dans les réflexions et contribué auxawxv Des documents de cadrage sur les méthodologies
également été produits. Le Comité EIHA a progressdes réflexions relatives au descripteur 7 auvetrs
d’un questionnaire auprés des Parties Contractactesplété pour la France en lien avec le chefildedfi
descripteur 7, qui a conduit & la production d’onrt document de cadrage. L'ensemble des docundents
cadrage méthodologique produits par OSPAR et ayautri les réflexions des chefs de file est displni

sur le site internet de la mise en ceuvre de lachie

L'ICG-MSFD (InterCession Group Marine Strategy FearDirective), mis en place pour assurer la
coordination des travaux en lien avec la Directiaas le cadre dOSPAR, a mené fin 2011-début 2012,
travail de mise en cohérence. Chaque Etat memidrg anvité a compléter, pour chaque descripteur, la
définition du Bon Etat Ecologique et des Objedfs/ironnementaux qu'il proposait, quel que soitikeau
d’avancement national. Ainsi, I'lCG-MSFD a-t-il gimettre des pistes pour améliorer la cohérencessle c
définitions au cours des reunions de décembre 20te mars 2012. ces pistes concernaient notamment
formulation commune de définition qualitative du rBdEtat Ecologique pour les descripteurs 5
(eutrophisation), 7 (conditions hydrographiques)@{déchets marins). Le travail relatif au dedetp5 n’a

pu aboutir. Les formulations relatives aux deserips 7 et 10 ont été intégrées dans les résultdsemés
dans la partie Il du présent document.

La convention de Barcelone a lancé en 2008 la miseeuvre d'une approche écosystémique pour la
Méditerranée. Dans ce cadre, le Secrétariat ailtegvavec I'appui d’'un consultant et d’'un groupe tdavail
spécifique relatif a I'approche écosystémique, @alaboration d'objectifs écologiques, d'objectifs
opérationnels et d’'indicateurs associés. Afin de feonverger les démarches, il a été choisi dersder sur

les descripteurs du Bon Etat Ecologique afin destaire les objectifs écologiques. En consequelese,
indicateurs choisis I'ont été de maniére a étreéoat avec ceux de la Décision. Lors de sd°¥éunion a
Paris du 8 au 10 février 2012, une décision deélmion des Parties a approuvé les objectifs éaplegi,
objectifs opérationnels et indicateurs.

L'ensemble des travaux réalisés au niveau régmmai étre intégré dans les réflexions et résuttaisnaux

sur la définition du Bon Etat Ecologique. Les réats| présentés dans la partie 1l du présent dodueren
tiennent donc compte.

17



1.4.3. Niveau sous-régional : réunions avec les Etats measbvoisins

La France a choisi de travailler a un niveau ségsnal pour partager plus avant les résultatstrdeaux
nationaux sur les eléments 2012 du Plan d’Actioarge Milieu Marin dont la définition du Bon Etat
Ecologique.

Ainsi, des réunions multilatérales, réunissantaiest des Etats membres voisins, ont été organiémst
2011 puis début 2012 et ont évoqué, entre autietssla définition du Bon Etat Ecologique :

Le 23 mars 2011 entre la France, 'Espagne etiteial, & Lisbonne ;

Le 15 avril 2011 entre la France et le Royaume-8iiaris ;

Le 27 mars 2012 entre la France, I'lrlande et lgaRone uni, a Londres ;

Le 11 avril 2012 entre la France, I'ltalie et I'iegme, a Madrid ;

Le 16 juin 2012 entre les pays du sud de la medaia, Pays-Bas, Belgique, Danemark, Allemagne,

France et Royaume-Uni, a La Haye.

Ces réunions ont été 'occasion pour les partemaeeprésenter les travaux réalisés dans le cadeerdise
en ceuvre de la Directive et notamment les propositiespectives de méthodologies et de définitipBah
Etat Ecologique. Au vu du calendrier des rencontriéatérales et du calendrier de finalisation @e |
définition du Bon Etat Ecologique, le présent doeahm'intégre pas I'ensemble des conclusions isdess
échanges trilatéraux. Suite a ces réunions etrdida a disposition par certains de ces Etats mertee
leurs projets de définition du Bon Etat Ecologique,travail complémentaire est cependant en cdins a
d’identifier les modifications non structurantesii gourraient étre apportées a la définition du Hat
Ecologique francaise, afin d’assurer une meillezokérence des approches et définitions avec catlss
Etats membres riverains. Ces modifications restedams le calendrier 2012, a la marge et serquiréges
le cas échéant suite a la consultation des instagtagu public.
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Il. Définition du Bon Etat Ecologique (BEE)

Cette deuxiéme partie du document a vocation agsepune définition du Bon Etat Ecologique fondde s
les travaux des chefs de file. Les éléments qwiestiisynthétisent par descripteur le contenu degorés
finaux remis par les chefs de file & I'équipe derdmation en janvier 202

Les références bibliographiques ont été volontadr@metirées de ce document de synthése mais demeur
intégrées au rapport de chaque chef de file.

Les descripteurs 1, 4 caractérisent I'état et lectionnement de I'écosysteme marin. Le descrip@ur
concerne un ensemble de pressions plutdt gu’urpgren particuliers et s’attache surtout a I'impi#etces
pressions sur la partie benthique de I'écosystée® descripteurs 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 et 11 cargetd des
pressions s'exercant sur I'écosysteme marin. Ldgdteurs associés dans la Décision aux 4 premiers
descripteurs cités sont essentiellement des irlicsd’état. Les indicateurs associés dans la IDacsix 7
descripteurs suivants sont essentiellement desatalirs de pression et d’'impact.

Pour chaque descripteur, les criteres et indicatdarla Décision sont rappelés en italique dansneadré
en téte de partie. Le plan suivi pour la présemagist celui proposé dans le guide technique getémans
la partie | de ce document, auquel est ajoutéesenton introductive : elle vise a présenter lesa@ioes
concernés par le descripteur avant d'entrer dametal de la méthode et des indicateurs. Ensigte,
travaux nationaux et européens mis en ceuvre powleseripteur sont présentés. La section centrale
« Caractéristiques du Bon Etat Ecologique » edirdécen 4 sous-sections :
« Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etatl&gique »,
« Elaboration de la méthode d'évaluation de l&tatogique » :
choix des unités d'évaluation et des échellesrates,
définition de la méthode d’identification des zoaesnjeux,
développement des indicateurs permettant de jugaiteinte du Bon Etat Ecologique,
et développement d’'une méthode d’agrégation intiscdpteur,
« Caractérisation du Bon Etat Ecologique »
choix de la méthode de fixation des niveaux/tendsiseuils/cibles,
fixation effective des niveaux/tendances/seuil$ésh
« Conclusion : définition du Bon Etat Ecologiquaiuple descripteur ».
Les travaux futurs a envisager sont présentésqumalure et ouvrir les perspectives.

La partie qui développe les indicateurs de la Décisest complétée par 'Annexe | qui présente kegrés
de pertiennce de chacun de ces indicateurs enidanatla fois de I'état de I'art actuel et des déem
disponibles.

°Ces rapports sont disponibles sur le site interratonal de la mise en ceuvre de la DCSMM
http://wwz.ifremer.fr/dcsmm/Documents-de-referefitiseau-francais/Bon-etat-ecologique
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[I.1. Descripteur 1 (D1)

« La diversité biologique est conservée. La qualitéles habitats et leur nombre, ainsi que la
distribution et I'abondance des espéeces sont adap®aux conditions physiographiques, géographiques
et climatiques existantes. »

Criteres et indicateurs du D1 :

Au niveau des especes

1.1 Répartition des especes

Aire de répartition (1.1.1)

Schéma de répartition dans ladite aire, le cas éohé¢l.1.2)

Aire couverte par les espéces [pour les especafieest benthiques] (1.1.3)

1.2 Taille des populations
Abondance et/ou biomasse des populations, selcasl|€l.2.1)

1.3 Etat des populations

Caractéristiques démographiques des populationsepp. structure par taille ou par age, répartitiomrp,
sexe, taux de fécondité, taux de survie/morta{ité3.1)

Structure génétique des populations, le cas éch@ahi)

Au niveau des habitats

1.4 Répartition des habitats
Aire de répartition (1.4.1)
Schéma de répartition (1.4.2)

1.5 Etendue des habitats
Zone d’habitat (1.5.1)
Volume de I'habitat, le cas échéant (1.5.2)

1.6 Etats des habitats

Etat des espéces et communautés typigques (1.6.1)
Abondance relative et/ou biomasse, selon le c&s2)l.
Conditions physiques, hydrologiques et chimiquea 3}

Au niveau des écosystemes
1.7 Structure des écosystemes
Composition et proportions relatives des composdessécosystemes [habitats et espéces] (1.7.1).

[1.1.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Au cours des derniéres décennies, une diminutionsealement de la diversité des systéemes natugts m
aussi de leur étendue, a été observée. Cettetmlited®e la biodiversité, qui concerne les écosysgnes
habitats, les especes et les génes, est devenuprémecupation mondiale, par le déclin importans de
ressources et services fournis qui peut en résildteeffet, la biodiversité assure des servicestimables
aux écosystemes, tels que sa capacité de résistargaessions et sa résilience. Elle a une vapglle-
méme pour la nature et 'humanité.

L'Union européenne a pris des engagements sigiififiadans ce domaine : « La présente Directive doit
appuyer la position énergique adoptée par la Coranténdans le cadre de la Convention sur la digersit
biologique, pour ce qui est d’enrayer la perte ieliversité, de garantir I'utilisation viable etrdible de la
biodiversité marine [...]. Elle devrait en outre ailmter & la réalisation des objectifs de la septiém
Conférence des parties a la Convention sur la sitéebiologique, a I'occasion de laquelle a étépaélain
programme détaillé de travaux sur la biodiversitérine et cOtiere assorti d'une série d'objectifs et
d’activités visant a enrayer la perte de bioditéraux niveaux national, régional et mondial essueer la
capacité des écosystémes marins a fournir des biates services » (Directive 2008/56/CE).
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Etudier la biodiversité, c’est chercher a mieux poendre I'évolution des interactions existant ené®
espeéeces, leurs milieux de vie et les pressionsgifer humaine. La notion de biodiversité est complear
elle comprend trois niveaux interdépendants :

la diversité des milieux de vie a toutes les éelsdlties océans, plaines, foréts, ... aux cellules) ;

la diversité des especes et de leurs interactamtee elles et avec ces milieux ;

la diversité génétique des individus au sein dejebaspéce.

Pour aborder la notion complexe de biodiversit€imfluence des multiples pressions explicitées Iém
Directive, I'approche écosystémique a été privégiainsi que celle consistant a prendre en compte
I'existant (connaissances et méthodes d'évaluatimals sans s’y limiter pour couvrir tous les aspext
enjeux nouveaux sous-tendus par la Directive.

La démarche premiere a consisté a élaborer lesesadonceptuels et méthodologiques permettant
I'évaluation du Bon Etat Ecologique pour ce dederip, en cohérence avec les autres descripteles et
autres Etats Membres. Des « composantes » de y&énse ont ainsi pu étre définies (fig. 1 et taeR)
déclinées en listes préliminaires d’espéces ethitéiz pour chaque sous-région marine (fig.2), rseles
criteres de réponses aux objectifs généraux déréxtive (biodiversité, fonctionnement de I'écosyst et
pressions ¢f. 1.1.3.1 b et d).

La démarche consistant a élaborer des listes diespét d’habitats repose essentiellement sur leirbes
d’'une analyse de la connaissance actuelle des @gmarticuliers constituant chaque composanteeet d
leurs expositions connues aux pressions environmixes naturelles ou anthropiques. Les criteres de
réponse aux enjeux des listes ont été définis paoégrer les enjeux de conservation (DHFF, DO, OSPA
Barcelone) mais aussi ceux de représentativité@a dédlité écologique et de réponses aux pressib@g,(
PCP). Cela induit I'établissement de longues lipt&liminaires, répondant a I'exercice de défimtau Bon
Etat Ecologique et destinées principalement a adesh faciliter la comparaison entre pays riverdities
devront évoluer continuellement, notamment poumedire une sélection des éléments « locaux » ou
internationaux les plus pertinents pour évalugat'écologique. A terme, elles constitueront adssi outils

de gestion durable selon I'approche écosystemigg@mmandée.

La pertinence des indicateurs préconisés dans t#siD8 est ensuite discutée, ainsi que les méthddes
caractérisation du Bon Etat Ecologique en foncties différentes composantes.

Enfin, une définition qualitative du Bon Etat Ecgigue est donnée, intégrant le cadre conceptuelaigpé
dans ces travaux. Des pistes pour amorcer uneitdfiguantitative du Bon Etat Ecologique sont raise
avant, en lien avec I'élaboration future des progrees de surveillance et d’acquisition de connatssan
(lacunes identifiées).

[1.1.2. Travaux internationaux, communautaires et nationaunris en ceuvre

Dans le cadre de la convention OSPAR, le groupeadail ICG COBAM (ntersessional Correspondence
Group on Coordination of Biodiversity Assessmernd &fonitoring a établi un cadre méthodologique
précisant les approches pour définir le Bon Etatldfique et les Objectifs Environnementaux pour les
descripteurs 1, 2, 4 et 6 de la Directive. Ce geosipst réuni plusieurs fois en 2010 et 2011. béswdges
réguliers ont également eu lieu pour collaborermdgs documents de travail.

Deux ateliers OSPAR, réunissant de nombreux expartgpéens, ont été organisés par ce groupeerateli

« Bon Etat Ecologique pour la biodiversité » (GES3)Bet groupe de travail Biodiversité (WK-BIOD).
L’ensemble du travail réalisé au cours de cette&animcluant les résultats de ces deux ateliersyathétisé
dans le document-guide ICG-COBAMOutre la participation continue de I'équipe D1/@2s membres de

la coordination nationale et des équipes D4 et m@&galement participé régulierement a ce groupe de
travail.

Des points réguliers d’avancement sur la conventi@hCOM (mer Baltique) ont été également faits au
sein des échanges a ICG-COBAM, grace a la partioipale certains membres a des groupes de travail

19 |CG-COBAM, 2011. “ OSPAR’s MSFD advice manual omdbiersity. Approaches to determining good
environmental status, setting of environmental égsgand selecting indicators for MSFD descriptor2,14 and 6”.
Version provisoire du 5 mars 2012. 116p. + annekasponible sur les sites collaboratifs DCSMM, O&P@u sur
demande au chef de file D1/D2.
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dédiés. Les travaux francais relatifs aux desanigtel et 2 effectués dans le cadre de la Convel@on
Barcelone ont été intégrés par des expertisesteffes sur des documents de travail.

Au niveau national, ces travaux sont égalementvateis dans la mise en cohérence :
avec les autres descripteurs : le groupe de tragailréunit les chefs de file liés aux desciptelirs
(biodiversité), 2 (especes non indigenes), 4 (wwsdeophiques) et 6 (intégrité des fonds marins), a
participé et/ou organisé des réunions et des sénesndiexperts. Il a également apporté son exgedis
coordination nationale ;
avec les autres travaux DCSMM, notamment lorsé&eluation initiale.

I1.1.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique
1.3.a - Eléments gualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 1 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « La diversité biologique est conserdéa qualité des habitats et leur nombre, ainsi lau
distribution et I'abondance des espéces sont agla@éx conditions physiographiques, géographigties e
climatiques existantes. » (Directive)

1.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

Les zones marines sous juridiction de la Franceapélitaine s’étendent sur des surfaces extrémement
vastes, recoupant 4 sous-régions marines et coanreles écosystemes marins trés diversifiés allesit
eaux de surface aux grands fonds sur les talumeotdaux et au-dela.

Les biocénoses sont elles-mémes tres diversifeaesplexes et organisées en fonction des milieuxiele
d’'une part et des groupes floristiques et faunistijassociés d’'autre part.

C’est pourquoi, dans la Décision, le descripteuesi décliné suivant une combinaison d’emboitements
d’échelles spatiales fonctionnelles (gradients ¢édege, profondeur) et de niveaux d’organisationvivant
(populations, espéces, habitats / communautéosysteémes).

Cette approche nécessite de définir conjointementuhités et échelles pertinentes d’évaluation’état |
écologique.

Pour définir le Bon Etat Ecologique, I'analyse de Biodiversité doit donc étre réalisée suivant des
emboitements :
d’échelles spatiales fonctionnelles :
la sous-région marine, telle que définie dans ledive (Manche-mer du Nord, mers celtiques,
golfe de Gascogne et Méditerranée occidentale) ;
de niveaux d’organisation,
composantes écosystémiques, compatibles au niveapésn ;
—I'habitat élémentaire, caractérisé par sa biocénose
et selon les différents niveaux d’organisation tiant :
— I'habitat élémentaire /la communauté ;
—le groupe fonctionnel ;
—'espéce ;
—la population.

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échelles pentes

Un travail en deux étapes, s'appuyant en partidesutravaux menés a OSPAR, a été nécessaire pfinir d
les unités d’évaluation du descripteur 1 :
la définition de composantes de biodiversité a antmiveau biologique : les composantes ainsi
définies sont alors comparables sur I'ensemble simss-régions marines. Sur la base de travaux
antérieurs, des composantes principales d’habjtaBredominant habitat ») ont été définies pour les
habitats benthiques et pélagiques (Figure 7) egomsgoes fonctionnels pour les espéces a vastditéobi
(mammiféres marins, tortues, oiseaux, poissongmialopodes ; Tableau 2) ;
I'établissement de listes d’espéces et d’habitgn des criteres répondant aux objectifs génédaux
la Directive : ces listes permettront de caractérles composantes de biodiversité dans chaque sous
région marine et fourniront des éléments de conigmmalus fins entre Etats membres.
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Il est important de préciser que ces listes oneéblies, dans le cadre de I'exercice de défimitda Bon
Etat Ecologique, pour répondre aux enjeux de laddive, et en I'état actuel des connaissances wiisies.
Elles doivent étre considérées actuellement commeutil méthodologique et évolueront réguliéremeant
fur et @ mesure de I'avancée des connaissances.
Par ailleurs, I'harmonisation des niveaux typolagis, pour la liste habitats doit étre poursuivie.dlus, le
manque de connaissances sur la réponse aux critéves étre progressivement comblé pour juger de la
pertinence des unités a évaluer.
En outre, la diversité des espéces et des hahitaggin des différentes composantes et groupesdonels
de ces listes, doit étre relativisée :

selon le niveau de définition des groupes fonctdmet le niveau typologique des habitats ;

selon les manques actuels de connaissances geritidés diversités recensées par composante.

% Les composantes principales d’habitats : unitédiafes d’évaluation

Un groupe de travail d’environ 80 personnes s'&ghra Dinard en avril 2011 pour définir les conguss
écosystémiques devant étre prises en compte powirkctive. Les délimitations des composantes
principales d’habitats ont été basées sur degesitcologiques tenant compte essentiellement datlae

du substrat de vie (liquide ou solide), de la lumiét de la richesse en nutriments. Leurs profarsdauites

et les limites de distances a la c6te peuvent darier selon les contextes locaux et dans le tebipralyse

des données disponibles et I'acquisition de donunéegplémentaires seront nécessaires pour cartagraph
précisément ces composantes, selon les spécifidéégshaque sous-région marine. Les composantes
principales d’habitats sont décrites ci-dessousmtsentées schématiqguement Figure 7.

La premiére distinction s’est faite entre deux &yss au fonctionnement écologique trés contrast :
milieux pélagiques et les milieux benthiques.

Milieux pélagiques :

Les composantes écosystémiques ont été définiiemetion de la distance a la cbte, de la profonétuaes
conditions hydrologiques dominantes.

Eaux cotiéres : profondeurs faibles propices aeld@pement du phytobenthos (macro et micro algues
benthiques, phanérogames) et par les apports eotdimx qui enrichissent les eaux, notamment de
nutriments et contaminants, créant le cas éch@&mtahes d'influence d'eau douce (dites ROFI : &egi
Of Freshwater Influence).

Eaux du plateau : peu influencées par les apportinentaux, relativement peu profondes (<300m),
elles abritent des conditions physico-chimiquedestbiocénoses patrticulieres ;

Eaux du large : Les eaux du large sont caractériggéeune stratification bathymétrique et peuvénat é
décomposées en trois zones :

zone épipélagique : zone euphotique/zone de mélamgeduction primaire et abondance
maximale de zooplancton ; pressions diverses (derface a environ -200 m.),

zone méso-bathypélagique, concernant surtout léss@us et les zones de prédation des
mammiféres marins (d’environ -200 a -2000 m.),

zone bathy-abyssopélagique : limite d’acces ausorgses et moindres pressions anthropiques
(inférieure a environ -2000 m.).

La quantité et la qualité des nutriments disposibla lumiere et la température sont des parameétres
structurants principaux pour les biocénoses deémesystémes. Ces nutriments ont plusieurs origines
variables selon les sous-régions marines, la t@pdie des fonds, les régimes de courants et de hioed
principales sources de nutriments proviennent didisux cotiers d’'ou elles sont exportées vers laaxe
cotieres et parfois plus au large : c’est la zof@#-RLes nutriments proviennent aussi de remontéezud’e
profondes vers la surface (phénomenagwelling au niveau des talus continenta®ela favorise des
blooms microphytoplanctoniques qui seront a la bdsm réseau trophique particulier (fort flux et
productivité) se manifestant souvent par un rastamnt ponctuel (dans I'espace et le temps) desposs

de mammiferes et/ou d’oiseaux marins. Pour celseeteurs devront étre particulierement pris enpte.
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Milieux benthiques :

Les composantes écosystémiques ont été définiiemetion :
des types de substrats (durs ou meubles), eux-m&mgsartimentés en fonction de I'hydrodynamisme
(granulométrie pour le meuble) et du taux de pétiétr de lumiére (fonction de la profondeur et de |
turbidité) ;
de I'éloignement a la cbte : pour chaque type distsat, la délimitation est fonction des contrasnde
cisaillement et des grands types de biocénoses, éigx conditions hydrologiques.

La compartimentation obtenue est alors compatime &s étagements DHFF et OSPAR :
Zones terrestres et de transition (hors cadre DCSidds source potentielle de pressions) :
Supralittoral,
Eaux de transition (estuaires, lagunes),
Zone cotiére :
Médiolittoral,
Infralittoral,
Circalittoral cotier,
Zone du « large » :
Circalittoral du large,
Bathyal supérieur et inférieur,
Abyssal.

Figure 7 : Schéma des composantes principales aleisdts benthiques et pélagiques, selon un gradiétd-large et
une zonation verticale. Le talus continental elifi@ite (schématique) d’'influence des apports pardaux douces sont
représentés en rouge pour souligner les enjeuxifigpdes a ces secteurs, au sein des composantesEes.

£+ Les habitats élémentaires et critéres d’établissdrdes listes

Pour la Directive, comme en écologie, le terme liiftad englobe de maniére indissociable le biotopidigu
physico-chimique) et la biocénose associée (comntéeabiologiques), ainsi que les fonctions qui en
résultent (habitats d'espece, flux de matiere d@nefgie, etc.). Le biotope et la biocénose associée

constituent la structure de 'habitat.
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L’habitat élémentaire correspond a un espace délispatialement, défini par une communauté d’espéce
caractéristique (généralement d’invertébrés ou égétaux) et par ses conditions abiotiques associées
(parametres physico-chimiques, granulométriquématiques, etc.). Par exemple, la composante |pahei

« roches infralittorales » sera déclinée en diffeydnabitats élémentaires selon les types de hisednliées

a des conditions particulieres (ex : biocénosescg@stures de laminaires, biocénoses des groti@s se
obscures, biocénoses des algues infralittoralesplsibés, etc.). Le niveau typologique de I'habidécrit
correspond a la finesse du niveau de discriminatemndifférents types de biocénoses. Selon laifita®n

de référence européenne EUNIS, la composante paieccorrespond grossiérement & un niveau 2 &3 al
que I'habitat élémentaire aura généralement uraniviea 5.

Le concept de I'habitat élémentaire est bien défimir les habitats benthiques (communauté d’espéces
caractéristiques), méme si les différentes clasditins typologiques restent & harmoniser au niveau
européen. En revanche, ce concept, ainsi que lealés spatiales et temporelles pertinentes asscié
restent a préciser pour les habitats pélagiquesrfamautés d’espéces et/ou successions types)rdvasix
récents, initiés dans le cadre de I'Evaluationidiét et d’OSPAR, demanderont & étre poursuivis pour
pouvoir caractériser plus précisément les habiérmentaires pélagiques.

Les habitats élémentaires :

Selon le texte de la Directive, plusieurs typesbitats doivent étre pris en compte :

« Type(s) d’habitat(s) dominant(s) des fonds marsde la colonne d'eau et description des
caractéristiques physiques et chimiques, telles prefondeur, régime de température de I'eau,
circulation des courants et autres masses d’e#init&astructure et composition des substrats ahdf
marin ;

Types d’habitats particuliers, notamment ceux guigislation communautaire (Directive «Habitats»
et Directive «Oiseaux») ou les conventions inteomaties reconnaissent ou définissent comme prégenta
un intérét particulier du point de vue de la scgeoa de la diversité biologique, qui devront éeeensés
et cartographiés ;

Habitats qui méritent une mention particuliere @son de leurs caractéristiques, de leur locatinaiu
de leur importance stratégique. Il peut s'agir dees soumises a des pressions extrémes ou speésifiqu
ou de zones qui nécessitent un régime de protesgiécifique »11.

La liste d’habitats élémentaires est déclinée mhaique composante principale d’habitat, et sel@ywh
sous-région marine.

Certains habitats fortement modifiés par une osiplus espéces abondantes sont distingués daisgela |
comme étant de types particuliers. Ces especesdstast alors ingénieures, ou architectes lorscesell
modifient la structure méme du milieu comme lesclsatle maérl, les herbiers de posidonie, les chal@ps
macro algues, les fonds a crépidules, etc. Ceatie ient compte des engagements liés a d’autrestigies
européennes et conventions internationales, toutémloppant de nouveaux criteres en réponse aux
objectifs de la Directive :

Une liste initiale d’habitats a statut européen(soumis a des dispositions juridiques) : La Direct
impose de prendre en considération les habitatsii®islans d’autres directives ainsi que ceux d#ss
les conventions internationales. Pour le descrifleles textes suivants ont été pris en compte :

la convention OSPAR ;

la convention de Barcelone ;

la Directive « Habitats » (DHFF - Annexe | et liades ZSC, en lien avec la liste d’espéces
mobiles) ;

la Directive « Oiseaux » (DO - via les ZPS, en beec la liste d’'espéces mobiles).

Un complément de cette liste par des habitats sarstatut européen : Compte tenu du manque
important de connaissances sur la réponse auxexipour de hombreux habitats élémentaires, iEa ét
décidé, en premiére approche, d’ajouter a la listebitats réglementés ceux mentionnés dans les
contributions thématiques de I'Evaluation Initiakedans les recommandations des experts consultés.

» Comme par exemple dans le cas d’habitats particenigent sensibles, rares, en déclins ou ayant uperiance
écologique particuliere (liée a ses fonctions).
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Des connaissances supplémentaires seront nécegsainecompléter cette liste et conclure quant a la
pertinence de chacun des habitats élémentaireas&xen regard des criteres répondant aux objectifs
généraux de la Directive. Une harmonisation typigjog sera également nécessaire.

Le choix des critéres de sélection des habitats fgodescripteur 1 s’est inspiré de la Conventi@PBR,

en les confrontant aux objectifs spécifiguementtinanés dans la Directive.

Tableau 2 : Critéres de détermination des espetdsshabitats devant étre protégés, et leurs nitgdad’application
(Criteres de Texel-Faial), Convention OSPAR, Anriexeéf. § A-4.8.

Importance a I'échelle mondiale(importance que la zone OSPAR présente pour 'aaHans un contexte mondial) :
une forte proportion de I'habitat se trouve dansdae OSPAR.

Importance a I'échelle régionale(importance que des sous-régions de la zone OSRésement pour I'habitat) : une
forte proportion de I'habitat se trouve dans urgioré biogéographique particuliere et/ou une régielevant de la
responsabilité d'une nation faisant partie de teezo

Rareté: on considere qu’'un habitat est rare s'il setéma un nombre restreint de lieux ou a quelquesoésd peu
nombreux et éparpillés, situés dans la zone OSPAR.

Sensibilité: un habitat “trés sensible” est un habitat :
a. dont la résistance est trés faibléqui est trés facilement affecté par une activiténhine) ; et/ou
b. dont la résilience est trés faibld, s'il est affecté, il n'est susceptible de sebdit qu’apres une période
trés longue, ou pas du tout).
Un habitat “sensible” est un habitat :

a. dont la résistance est faibléqui est facilement affecté par une activité hurepit/ou
b. dont la résilience est faible(s'il est affecté, il n'est susceptible de se rbtagpu’aprés une longug
période).

Importance écologique: I'habitat est trés important car les procesaagiques, les fonctions et les especes qui en
sont tributaires sont de grande ampleur, et quérosséléments sont eux-mémes tres significatifs.

Etat de déclin: déclin signifie un déclin significatif du poidie vue de I'étendue ou de la qualité. Le déclirt Béne
historique, récent ou actuel. Le déclin peut selpire soit dans I'ensemble de la zone maritime OSSPt dans un
ou plusieurs régions.

D

Critéres :

Dans le cadre de la Directive, les critéeres retgnous établir les listes d’habitats sont les suigan
Habitats a statut: il s’agit de prendre en considération les habitats listéss dare politique
internationale, communautaire ou nationale existamnventions OSPAR ou de Barcelone, Directive

92/43/CEE, listes établies dans le cadre des ZNfEFF

Habitats ayant une ou des sensibilités particuliése & des pressions anthropiquesCe critére
transposé du 4 Texel-Faial permet de prendre empteodes habitats qui ne sont pas intégrés dans les
listes réglementaires actuelles. Cependant, datat hictuel des connaissances, ce critere n‘alpés@
renseigné dans la liste. Les effets des différéypies de pression et leurs impacts (et capacité de
résilience) respectifs ou concomitants sont enomgie connus pour la majorité des habitats, y compris
dans la littérature scientifique. Un travail eml@vec tous les autres descripteurs sera nécessaitgpe
d’habitat est défini par :

une faible résistance, c’est a dire qu’il est digativement impacté quand il est exposé a un
niveau de pression(s) relativement bas ;

et/ou une faible résilience, c’'est-a-dire que, et impacté, il n'est susceptible de se rétablir
gu’aprés une longue période.

Habitats ayant un rdle fonctionnel « clé » :Ce critére correspond au critéere 5 de Texel-Faies.
fonctions d’'un habitat peuvent étre trés variéesclique habitat a au moins une fonction dans
I’écosystéme. Son rdle, par les caractéristiquesadsommunauté biologique et des conditions ahietiq
associées, dans les flux de matiere et d’énergtaymment via les réseaux trophiques, en est unmgem
Certains habitats sont connus pour leur forte prtidini biologique (primaire ou non), mais la natdecla
matiére produite et son devenir qui en découleecemds de flux dans I'écosystéme, notamment via les

12 ZNIEFF Zones Naturelles d’Intérét Ecologique Faatigjue et Floristique- l'inventaire des ZNIEFF ayr objectif
d’identifier et de décrire des secteurs présentinfortes capacités biologiques et un bon étatateservation.
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réseaux trophiques, I'est souvent moins. Danstl@téuel des connaissances, ce critére n’a pasreu &
renseigné dans la liste. Un travail en lien aveaittes descripteurs, notamment le descripteursé#é
trophiques), sera nécessaire.

Habitats communs/répandus ils sont définis par
Une forte occurrence sur la majeure partie de ls-ségion marine, méme sur de faivbles
étendues a une échelle plus locale ;
et/ou une vaste étendue a une échelle locale, ns@mene partie mineure de la sous-région
marine.

Habitats rares ou en déclin :Les habitats rares ou en déclin (criteres 3 etx@[HEaial) sont & prendre
en considération dans la mesure ou ils peuventtésiser un type bien spécifique d’environnemeant, o
une sensibilité particuliere a une ou plusieursgioas. Pour la Directive, il faut bien dissocerareté
ou le déclin dus aux activités anthropiques (hdrangements globaux) de ceux dus a la variabilité
naturelle ou climatique, pour juger de la pertireede ce critére.

Habitats abritant une forte biodiversité : Ce critére est relié au critére 5 de Texel Faialéahelle
d’évaluation considérée pour les habitats (élénmesia les habitats créés par des espéces ingeroaur
architectes (récifs biogéniques, champs d’alguesbiérs a phanérogames) seront ainsi retenus, car
abritant généralement une forte biodiversité aecétthelle. Il faut cependant noter que ces hahiiats
sont pas systématiguement associés a une fortevédnisite, selon I'échelle considérée.

Habitats d’especes mobiles (vertébrés et céphalopeg) : Ce critere, lié au critére 5 de Texel Faial,
permet d'établir un lien entre les habitats élémieas et les espéces mobiles. Certains habitats
élémentaires sont connus pour leur réle spécifi@lienentation, reproduction, repos) pour certaines
espéces mobiles. Cependant, il n'y a généralemant d& correspondance directe entre I'habitat
élémentaire et I'habitat d'espéce. Les habitatspdees sont liés aux caractéristiques biologiqties e
écologiques de chaque espéce. Il est donc indiapkngle les aborder au niveau des espéces.
Nonobstant, le fait de traiter des habitats d'espénobiles dans la partie habitat vient de la wélon
d'établir un lien entre les connaissances sur abstdis élémentaires et leur réle pour certainps@Es
mobiles. Compte-tenu du manque actuel de connaissasur les habitats d’especes, et des objectifs
spécifiques a la DCSMM et la DHFF, il a semblé iperit d’appliquer ce critéere aux habitats
élémentaires.

La liste DCSMM / D1 des habitats élémentaires bgots et pélagiques est présentée dans le rappért B
D1/D2.

% Les groupes fonctionnels d’espéces mobiles (versastr céphalopodes)

Les especes dites « mobiles » sont toutes celleseggont pas liées intrinséquement & un seul ditpebitat

et qui peuvent, au moins potentiellement, se déplacune vaste échelle a toutes les phases deyeler
biologique. En premiére approche, les espéces awbidomprennent I'ensemble des vertébrés et
céphalopodes, alors que toutes les autres espatgsrises en compte, pour le descripteur 1, aganide la
communauté des habitats €lémentaires.

Selon la recommandation de définir, in fine, desexod’évaluation compatibles entre les habitatiest
espéeces, les groupes fonctionnels d'espéces mobilesété définis de maniére compatible avec les
composantes principales d’habitats (Tableau 3).

Lors de latelier « Bon Etat Ecologique » d'avriDL & Dinard, ces groupes ont été jugés globalement
pertinents pour les mammiferes, tortues et oiseRuxrevanche, les groupes proposés pour les pgisson
osseux ont été jugés peu pertinents. En premigpeoelpe, ces groupes fonctionnels ont été redéfinis
niveau des communautés, au sein de chaque compadhabitat pélagique. lls devront étre affinés en
tenant compte des traits et cycles de vie des espkes connaissances sur les céphalopodes, notdrame
large, sont trop lacunaires pour juger de la penie de subdivisions éventuelles.

Lors des différents groupes de travail organisés fgodescripeteur 1, il a été clairement étabd, il était
pertinent de raisonner au niveau des communautésipdiodiversité, il était également indispensath
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travailler au niveau de certaines especes, chqisiesivers critéres de fonctionnalité écologiqui#e(dans

un réseau trophigue, cycle biologique et traitvide utilisation de I'espace et lien avec les hatbitetc.) et

de sensibilité aux pressions environnementalegften'analyse de la diversité biologique cons@€a ces
deux niveaux d'organisation du vivant apporte defrimations complémentaires indispensables a la
compréhension de I'état de I'environnement maria.liste de ces espéces devant faire I'objet deissuiv
particuliers pour la Directive reste a élaborer.

Tableau 3 : Tableau des groupes fonctionnels despénobiles considérés dans le descripteur 1 esravec les
composantes principales des habitats benthiqupsglagiques ..

Groupes fonctionnels considérés Composantes DCSMM Groupes fonctionnels OSPAR
Mysticétes Mammiféres marins Mysticétes (baleines a fanons
Odontocétes épipélagiques stricts Odontoceétes (baleines a dentd)

Odontoceétes épi- bathy-pélagiques

Odontocétes méso-bathy-pélagiques

Pinnipedes Pinnipedes (phoques)
Tortues marines Reptiles Tortues marines
Alimentation épipélagique Oiseaux Alimentation épipélagiquee
de surface - cotier surface

Alimentation épipélagique
de surface - large

Alimentation épipélagique Alimentation épipélagiquee
de sub-surface - cétier sub-surface

Alimentation épipélagique
de sub-surface - large

Alimentation benthique - littoral Alimentation benthique
Alimentation benthique - subtidal

Top prédateur cotier Top prédateur cotier
Poissons osseux épipélagiques - cotier Poissons Poissons osseux pélagiques

Poissons osseux épipélagiques - large

Poissons osseux méso- bathypélagiques du large

Poissons osseux bathy-abyssopélagiques du large

Elasmobranches pélagiques - cotier Elasmobranches pélagiques
Elasmobranches pélagiquelsirge

Poissons osseux démersaux - cotier Poissons osseux démersaux
Poissons osseux démersaudarge

Elasmobranches démersaux - cotier Elasmobranches démersaux
Elasmobranches démersauarge

Poissons osseux diadromes Poissons osseux diadromes
Céphalopodes - cotier Céphalopodes Céphalopodes

Céphalopodes - large

% Les especes de vertébrés et de céphalopodeségesrd’établissement des listes

Comme pour les habitats, la liste est déclinée pbague composante écosystémique, et selon chagsie s
région marine. Pour ces especes dites « mobilaslisie est déclinée selon les groupes fonctiandéfinis
précédemment. Elle tient également compte desuxamatérieurs tout en proposant de nouveaux csitéere
afin de tenir compte des objectifs généraux deiladive.

Liste d’especes :

Une liste initiale d’especes a statut européen (smises a des dispositions juridiques)L.a Directive
impose de prendre en considération les espécestéssdans d’autres directives ainsi que celleSesit
dans les conventions régionales et internationBlest le descripteur 1, les textes suivants onpéséen
compte :

la convention OSPAR ;

la convention de Barcelone (Annexes Il et lll) ;

la Directive Habitats (Annexes Il et IV) ;

la Directive Oiseaux (Annexe ) ;

la convention de Bonn (Annexes | et Il) sur la aomation des espéces migratrices appartenant a
la faune sauvage, en distinguant notamment les@E@&SCOBANS (Accord sur la conservation des
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petits cétacés de la mer Baltique, du nord-estAteamtique et des mers d'Irlande et du Nord) et
ACCOBAMS (Accord sur la conservation des cétacésadmer Noire, de la Méditerranée et de la
zone Atlantique adjacente) ;

la convention de Berne.

Une liste complémentaire d’especes sans statut epéen particulier : Cette liste complete celle des
espéces a statut européen, par des espéces remeagies au titre de la conservation de la biositéer
mais répondant aux enjeux specifiques a la Directiv

des mammiféres et oiseaux marins présents en roérpp
des poissons exploités ;

des poissons associés a des habitats benthiques ;

des céphalopodes.

Les especes de poissons sont issues des listggckassoumises aux TAC (taux admissibles des esptur

et quota de la Commission Européenne, des espétéess alans les contributions thématiques de
I'Evaluation Initiale (ichtyologie démersale du f@au continental, ichtyologie démersale profondsits
pélagiques, grands pélagiques), complétées paesi@ices présentes dans I'Atlantique européen et les

recommandations de divers experts consultés.

Les criteres de sélection :

Le choix des criteres de sélection des espécesl@ai@scripteur 1, en analogie avec celui pouh#dstats,
s’est également inspiré des criteres développés leacadre de la Convention OSPAR en 2003, ettént é
confrontés aux objectifs spécifiquement mentiorps les vertébrés et céphalopodes dans la Dieectiv

Dans le cadre de la Directive, les criteres retgmus établir les listes d’espéces mobiles sonsl@sants :
Espéce a statut la Directive impose de prendre en considéralsnespéces inscrites dans d’'autres
directives ainsi que celles citées dans les coiomntégionales et internationales :
la convention OSPAR
la convention de Barcelone (Annexes Il et Ill)
la directive Habitats (Annexes Il et IV)
la directive Oiseaux (Annexe I)
la convention de Bonn (Annexes | et Il) sur la @mation des especes migratrices appartenant a
la faune sauvage, en distinguant notamment les@E@BSCOBANS (Accord sur la conservation des
petits cétacés de la mer Baltique, du nord-estAttamtique et des mers d'Irlande et du Nord) et
ACCOBAMS (Accord sur la conservation des cétacésadmer Noire, de la Méditerranée et de la
zone Atlantique adjacente).
la convention de Berne

Espéce ayant une ou des sensibilités particuliére des pressions anthropiques Une espéce est

“sensible” si :

sa résistance est faible ;

et/ou sa résilience est faible.
Ce critére, transposé du 4 Texel-Faial, a semhténpat car il permet de s'intéresser a des espgges
ne sont pas toutes prises en compte dans lesrigfiesnentaires.
Concernant la sensibilité au niveau des presslanmtion de « modele démographique » des espéces a
été évoquée, qui impligue de prendre en comptapadté d'une espéce a se reconstituer une fois la
source de perturbation corrigée. Cette capacitéédidience est cependant tres différente selon les
modéles démographiques considérés, eux méme eadkint des données disponibles).

Espéce « clé », d'un point de vue fonctionnelLa notion d’espéce clé (keystoneness) fait eifée a
des especes dont la disparition dans un écosystaodifie profondément le fonctionnement global.
Cette notion est le plus souvent associée au derde® réseaux trophiques. On distingue :

les controles ascendants (bottom-up), basés sublée clé des niveaux trophiques bas ou
intermédiaires. La disparition de ces especes pmdifier la survie et donc I'abondance des
populations de prédateurs ;

les contréles descendants (top-down), basés smpdiitance fonctionnelle des prédateurs
supérieurs. Dans ce cas, la prolifération d’'un @i&ar peut épuiser ses ressources et donc madifier
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structure du réseau trophique et donc de I'écosyst@ I'inverse sa raréfaction peut conduire a la
prolifération d’'une espéece ou d’une communautéréme.
Le plus souvent, les spécialistes considerent gueohtréle des réseaux trophiques marins est
essentiellement ascendant.

Espece communeespéce définie par :
une forte occurrence : représentée sur la majertegle la sous-région marine, méme en faible
abondance a une échelle plus locale ;
et/ou une forte abondance a une échelle locale,er@mune partie mineure de la sous-région
marine.

Espece rare ou en déclin Les espéces rares ou en déclin sont & prendre residéaation dans la
mesure ou elles peuvent caractériser un type bigtifqgue d'environnement, ou une sensibilité
particuliére a une ou plusieurs pressions et danselsure ou leurs rareté ou déclin sont dus aimtast
anthropiques (hors changements globaux) et nowariabilité naturelle ou climatique.

La liste DCSMM / D1 des espéces mobiles (vertébtés2phalopodes) est présentée dans le rapport BEE
D1/D2.

Figure 2 : Schéma d'illustration de la déclinaisda quelques composantes de biodiversité
(composantes principales d’habitats et groupestionoels de vertébrés)
en listes d’espéces et d’habitats élémentairegeugrDCSMM,
pour la partie des eaux sous juridiction francagsene sous-région marine.
La représentation est trés partielle et tout I'égstéme n’est pas représenté.

%% Définition des échelles d'évaluation

La notion d’échelle d’évaluation doit intégrer pkig's aspects différents pour la Directive :

évaluation pour le rapportage a I'échelle européenn

échelle écologique pertinente, variable selon t&ni’évaluation considérée et les connaissances
disponibles ;

niveaux de résolutions spatiale et temporelle dasnées nécessaires, variable selon le paramétre
considéreé et les connaissances disponibles ;

échelle pertinente des mesures de gestion, li@eade 'évaluation des pressions, variable égategm
en termes d’'unité d’évaluation et de connaissadisp®nibles.
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Les échelles d'évaluation, selon les unités, sedutsent par la définition de «zones d’évaluations
écologiques », qui doivent refléter a la fois I'éldr écologique pertinente des composantes évaktees
I'échelle a laquelle les mesures de gestion sdsaliées. En accord avec le rapport du groupe deaitra
« biodiversité %, deux approches sont possibles :
I'une descendante, qui consiste a subdiviser ung-g&gion en un nombre minimal de zones a évaluer ;
I'autre ascendante, qui consiste a utiliser des giudonnées disponibles et standardisés seldmeliéc
écologique pertinente de l'unité d’évaluation cdisée, et définir des zones a plus vaste échelle en
fonction des connaissances acquises.

Au cours des cycles successifs de révision de flacbve, il devrait étre possible de combiner et tes

deux approches pour affiner les zones d’'évalugt@tinentes.

La France a choisi de ne pas subdiviser les s@isA® marines pour ce premier cycle de rapportage.
choix est justifié essentiellement par le manquealeaissances sur les écosystemes et les pregsidas
subissent. La définition des échelles repose ssicdres d’espace, de temps et de niveau d’sgaon du

vivant.

L'unité et I'échelle d’évaluation pertinentes détét écologique pour la biodiversité (D1) sontezltes
communautés d’espéeces, aussi bien pour les espextries (vertébrés/céphalopodes) que pour lesdtabit
benthiques et pélagiques (biocénoses caractéestides habitats élémentaires).

L’évaluation au niveau espeéece (population) estimemnte dans le cadre de la prise en compte dessautr
réglementations (DHFF, DO, OSPAR, Barcelone, CM3?Pet des autres descripteurs, notamment pour les
extractions sélectives d’'espéces (D3), les espamesndigénes (D2) et la sensibilité particulierdiderses
autres pressions. L'évaluation peut porter surages phases écologiques des espéces, liées mserta
habitats essentiels, comme par exemple la reprodu¢frayéres de poissons, secteurs de nidification
d’oiseaux marins), la croissance (nourriceries dsgons, zones de gaghage de mammiferes et oiseaux
marins), ou la migration (routes, couloirs et ésapeur les especes migratrices).

Pour définir une échelle pertinente d’'évaluatiorurples especes, une approche au « cas par cas » est
recommandée dans le document guide OSPAR sur divbrsité, ainsi qu'un « emboitement » des échelles
(limites communes et inclusion du sous-découpagmtéel des régions ou sous-régions marines pour
définir les zones d’évaluation des espéces et deialis). A titre d’exemple, les oiseaux marinssaet pas

tous des espéces a large mobilité. lls peuventdodas agrégations et étre donc évalués a échmdleLfa
Directive Habitats Faune Flore et la Directive @ise pourront également apporter des éléments gour |
choix des zones d’évaluation.

Compte tenu des limites actuelles pour ce prenyielecil sera plus aisé et pragmatique de combilesr
approches basées sur les risques (priorisatio@wddsations sur les zones de pression généraningests
majeurs) et les principes de précaution pour légsid’évaluation écologique a enjeux (dont cedleissibles
ou celles dont la sensibilité est mal connue) mpuder I'évaluation de I'état écologique et les ores de
gestion pour atteindre ou maintenir le Bon Etat |&gigue. Des travaux ultérieurs, en lien avec les
programmes de surveillance et de connaissance)tsg¥oessaires pour préciser de fagcon opératieniesll
unités, échelles et zones d’'évaluation de I'étatogfique pour chacune des composantes écosysté&nique

Selon I'échelle spatiale considérée, il convienglyalement de choisir les échelles temporelles &Bces
d'observations) pertinentes, afin de détecter l@ngements pouvant survenir en réponse a des é&wcag
environnementaux d’origine naturelle ou anthropique bon choix des fréquences et des durées des
séquences d’'observation (la marée, la semaineols, année, la décennie) est essentiel pour pouvo
produire une appréciation de I'état écologique appée. Ce choix dépendra avant tout du type de
communauté suivi, et plus particuliéerement detsom-over, lui-méme contrblé par la durée du cycle de vie
des especes. Par exemple, une communauté de @mdtmpl évolue trés rapidement en quelques jours en
fonction d’événements climatiques ou saisonnietsshI'évaluation du Bon Etat Ecologique devra gouv
distinguer les fluctuations « naturelles » des geaments anormaux provoqués en particulier panipsdts
humains. C’est I'une des difficultés majeures éegdluation du bon état écologique.

13 TG1 « task group 1 — biodiversity »
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De maniére générale, I'évaluation de I'état écajagide la biodiversité, intégratrice a toutes tdeles et
niveaux biologiques de nombreux paramétres forgaatiabilité naturelle, changements climatiques,
pressions anthropiques), nécessite des suivisdssaérlong terme (années, décennies) et a uneutiésol
spatiale suffisante pour pouvoir comprendre et dgles la contribution et I'effet précis des diffétes
pressions anthropiques sur I'écosystéeme naturehpBotenu de la dynamique des écosystemes mariis et
contexte actuel de changements climatiques, legssailong terme devront tenir compte du changement
progressif possible de la composition et des abwetarelatives des espéces, pour toutes les corubdésna
et sous-régions marines.

3.b - (i) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

La traduction cartographique des enjeux de la Direc pour la biodiversité, est dépendante des
connaissances existantes et disponibles au détpredier cycle de cette Directive et du temps irgeour
le premier rapportage.

Les connaissances actuelles sont encore tres lpie®let les résolutions spatiales, temporelles et
typologiques (pour les habitats) sont tres vargbkdon les composantes et/ou les secteurs cofsidér
L’identification des zones a enjeux en ce qui comeespécifiquement la biodiversité reste donc i faiur

la base de données disponible ou a acquérir, antitfuaariable selon les espéeces ou les habitaisidérés.

L'atelier de synthése de I'Evaluation Initiale (Raseptembre 2011) a focalisé son travail suetitdication
des zones a enjeux majeurs de pression, avec tima@sn, par sous-région marine, des impacts pieten
ou avéreés sur les composantes de biodiversité.

Les informations actuellement disponibles sur tases a enjeux sont résumées ci-dessous :

Habitats pélagiques: peu d’informations sont disponibles sur les camautés, notamment au large.
La caractérisation et la définition des habitalagigues €lémentaires restent a faire, et il yaubeup de
lacunes de connaissances sur les habitats élénmesntépondant aux criteres, dont leur sensibilité a
pressions et leur capacité de résilience selortefligité de nombreuses catégories de pression.
L’eutrophisation est une pression majeure idemtifiéa zone d'influence des eaux douces (ROFI), pour
I'eutrophisation mais également les contaminants,les eaux du talus continental pour ses
caractéristiques écologiques ont été identifié@snce des enjeux majeurs.

Habitats benthiques: Il y a beaucoup de lacunes de connaissancda guande majorité des habitats
élémentaires, dont leur sensibilité aux pressiongeer capacité de résilience selon lintensité de
nombreuses catégories de pression. L'étendue desatsaélémentaires est partiellement connue
(essentiellement a la cote), et permet de caraetédertaines zones a enjeux, mais pas de maniere
exhaustive. Les pressions physiques sur les fooisus enjeu majeur identifie. La répartition de ce
pressions, de leurs intensités et fréquences dargaéalisée a partir des informations existastedes
activités sources de ces pressions, pour délipitanisément ces zones a enjeux majeurs.

Especes mobilegvertébrés/céphalopodes) : Les connaissancesresntariables selon les espéces. Il 'y
a beaucoup de lacunes de connaissances sur l¢athal@speces. La pression de I'extraction sélecti
d’espéces, incluant les prises accessoires egjlets est une pression majeure identifiée a laadtane
au large. Le dérangement pour les oiseaux et maresifmarins, et I'impact global des activités
humaines sur I'écosysteme, notamment via le régephique, sont également des enjeux forts idéstifi

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatieinte du Bon Etat Ecologique

La pertinence des différents indicateurs de la décj dans le cadre de I'évaluation de I'état égiojoe de

la biodiversité et de la définition du bon étatété analysée et discutée au cours de groupes \g#l tra
impliquant plusieurs experts des différentes coraptes et sous-régions marines. Les conclusions sont
résumeées ci-dessous, en respectant la structlaeDiision.

L'existence d'informations pertinentes pour renseig les indicateurs du descripteur 1 (répartition,
abondance, état) a été synthétisée sous formebtis ta connaissances », sur la base essentiellatasnt
contributions thématiques de I'évaluation initialees tables ont été organisées par composante de
biodiversité (groupe fonctionnel pour les espécedbildes ou composante principale d’habitat pour les
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habitats élémentaires), et par sous-région matg@ertinence des informations disponibles pouseamer

le descripteur a été associée d’'une estimatiomdje&était possible, du degré de couverture sgafal
I'échelle de la sous-région marine) ou temporetlenfiées ponctuelles ou suivis récurrents). Pour les
vertébrés, les informations disponibles sur lesldanes d’évolution de ces paramétres ont égaleétént
notées. Le bilan des connaissances disponibles mmseigner les indicateurs proposés est également
résume ci-dessous.

€ Au niveau des espéces :
Répartition des espéces (1.1)
Indicateur 1.1.1 : aire de répartition des espéeces

L’aire de répartition naturelle d’'une espéce estritk® par les limites spatiales dans lesquelles e#it
naturellement présente (hors occurrences erra)iq@edte aire n'est pas statique et peut variersdan
temps.

Ce parameétre est pertinent pour 'ensemble dexesplites mobiles (mammiféres marins, tortuesaaise
et poissons). Il doit déja étre suivi au titre diesjeurs textes juridiques (DHFF, DO, OSPAR, CMSPPp:
il faudrait I'appliquer a 'ensemble des especst®és pour la Directive.

Indicateur 1.1.2 : schéma de répartition dansdaalie

Le schéma de répartition correspond a I'ensemidaddfrents secteurs occupés par une espécejradese
I'aire de répartition. Il peut étre plus ou moirisantinu et refléter différentes modalités d’ocatigpn de
I'espace par une espece :
par des (sous-)populations indépendantes ;
par des utilisations spécifiques de certains sexten lien avec le cycle biologique de I'espece :
habitats d’espéeces.

Ce paramétre renseigne les fonctionnalités évoqdées la Directive (dont descripteur 7) et la DHRF.
faudrait I'appliquer a I'ensemble des especes deébees/céphalopodes listées pour la Directivesiain
gu’aux especes non-indigénes (D2), particuliérermaisives.

Indicateur 1.1.3 : aire couverte par les especmd [les especes sessiles et benthiques]

L’aire couverte représente les surfaces réellenoegtipées par I'ensemble des individus d'une méme
espece.

Les espéces sessiles et benthiques sont considaréggeau des communautés des habitats élémentaire
pour la biodiversité (D1). Ce paramétre n'est dgas pertinent pour les espéces de vertébrés et
céphalopodes.

Ce parametre peut cependant étre pertinent powgsleiices architectes ou ingénieures, qui défirtisgaen
modifient significativement la structure ou les dtans des habitats élémentaires de type partic(die
.L1.3.1 b). Ce parametre est également pertinentr pbautres descripteurs, nécessitant une unité
d’évaluation a ce niveau biologique. C’est le cascae D6, pour les substrats dits biogéniquestépar

des especes architectes), et pour le D2, a undleédbeale, pour suivre I'extension et I'éventuelle
prolifération d’'une espéce non indigéne depuissemteur d’introduction.

Ces indicateurs correspondent a des parametresitgtitna vaste échelle spatiale (sous-régionevodigion
marine), selon I'espéce considérée (au cas par lcas)métriques et les résolutions spatiale et tealie
restent a préciser.

Selon l'interprétation et la résolution donnée avametre, une analogie est possible avec la DHEFIps
habitats d'espéces (1.1.2.).

Taille des populations (1.2)
Indicateur 1.2.1 : abondance et/ou biomasse dadag@ms

Cet indicateur correspond a un parametre quafitipetur estimer I'effectif d’'une population danssaire

de répartition naturelle, & une échelle spatialealie selon I'espéce considérée (au cas par tas).
métriques et les résolutions spatiale et temporefitent a préciser.
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Ce parameétre est pertinent pour 'ensemble desesplites mobiles (mammiféres marins, tortuesaaise
et poissons) et il doit déja étre suivi au titreptlesieurs textes juridiques (DHFF, DO, OSPAR, CRREP),
mais seulement pour les espéces listées dans glemehtations. Il faudrait I'appliquer a I'ensemiales
espéces de vertébrés/céphalopodes listées danedthiR.

Etat des populations (1.3)
Indicateur 1.3.1 : caractéristigues démographigessopulations

Les paramétres cités en exemple dans la Décisiah essentiels pour juger de la dynamique d’une
population et des tendances d'évolution probabf. indicateur qualitatif est donc trés pertineatip
'ensemble des especes dites mobiles (mammiferemsnéortues, oiseaux, poissons et céphalopodas m
nécessite un développement méthodologique impgutantrépondre aux objectifs de la Directive.

Certains des paramétres quantitatifs évoquése(éi, taux de fécondité ou de mortalité) sontisiay
parfois utilisés dans des indicateurs développés tacadre d’autres politiques. Une analyse pusgée

de l'existant est nécessaire pour conclure surairf de les utiliser, de les suivre et les évelasiel
redondances. En particulier, les informations deebaanquent totalement pour certains compartiments
écosystémiques ou pour de nombreuses especesdiésabysteme, surtout quand elles ne présentent p
d’intérét halieutique.

Indicateur 1.3.2 : structure génétique des popuiati

Pas ou trés peu d'informations sont disponibleslawstructure génétiqgue de la plupart des popuiatio
naturelles. Cette information peut pourtant étes tpertinente pour juger de la connectivité ente |
populations et les habitats d’especes, notammant gees espéces qui présentent des variations geesti
marquées entre populations, et des sensibilitéexpositions éventuellement différentes a des pessi
Cette connectivité est un des liens fonctionnelpoirtant, a toutes les échelles, entre les compesant
écosystémiques. Elle peut contribuer par exemplealuer I'effet de la fragmentation des habitataiguger
de la cohérence dun réseau daires marines preség€et indicateur qualitatif nécessiterait un
développement méthodologique, en lien avec 1.8dr, gepondre aux objectifs de la Directive.

Bilan des connaissances pour les espéces mobédsgljvés et céphalopodes)

La synthése des travaux de I'Evaluation Initiaia,les tables connaissances, a permis de mettreigenée
une disparité des connaissances selon les espéces :
Mammiferes marins :

le critere « répartition » est relativement biemseigné pour la majorité des especes ;

les tendances en matiere d'abondance des popdatiersont généralement pas renseignées,
excepté pour le dauphin commun et pour deux espicphoques ;

lunique critére renseigné pour I'état des popoladi est le taux de survie/mortalité pour deux
especes.

Reptiles :

I'aire de répartition est renseignée pour toutsselgpéces de tortues marines dans chaque sous-
région marine ;

les abondances ne sont pas renseignées pour leseftigues et la Méditerranée occidentale ;

aucune donnée n’était disponible sur I'état desufatjons.

Oiseaux marins :

le critere « répartition » est relativement biemseigné pour la majorité des especes ;

les abondances sont relativement bien renseigaées, que leurs tendances pour les espéeces
cotieres ;

aucune donnée n’était disponible sur I'état desufatijons ;

Poissons :

I'aire de répartition et 'abondance sont deuxérgs tres mal renseignés pour les especes clés, et
méme pour des espéces listées par les directivegpéannes. Les especes des milieux
mésopélagiques (par exemple les myctophidés) semirial connues alors qu’elles jouent un réle clé
dans l'alimentation d’especes listées comme cexteiammiferes marins et certains sélaciens. De
méme, plus paradoxalement, les connaissances ssypoissons des écosystemes cotiers restent trés
mal connues. A titre d’exemple, les communautégpaissons de la Manche occidentale ne sont
suivies par aucun dispositif national. En revandas, criteres sont souvent bien renseignés pour les
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poissons commerciaux. Ceci s’explique par le fa& ges espéces sont dans leur grande majorité des
espéces échantillonnées annuellement lors des gaepdalieutiques. Le taux de fécondité et la
structure par age ou par taille ne sont renseignégour quelques espéces ;

d’'une maniére générale, pour toutes les sous-régi@arines, les tables connaissances mettent en
avant un manque de données sur I'état des pomsati@ taux de fécondité et la structure par age ou
par taille sont occasionnellement renseignés pettaios poissons.

Un programme d’acquisition de connaissance, dardiee du réseau Natura 2000, est actuellement en
cours pour les oiseaux marins, certaines especgoidsons diadromes et de mammiferes marins (Grand
dauphin, Marsouin commun)

£ Au niveau des habitats :
Répartition des habitats (1.4)
Indicateur 1.4.1 : aire de répartition des habitats

L’aire de répartition naturelle d'un habitat petteéconsidérée comme I'enveloppe des surfacesanii s
réellement occupées. Cette aire n'est pas statejupeut varier a plus ou moins long terme, mais
principalement en réponse aux changements climegiqu

Cet indicateur correspond a un paramétre quaft@atiaste échelle spatiale (sous-région, voireorégi
marine). Les métriques et les résolutions spagiatemporelle restent a préciser.

Ce paramétre doit déja étre suivi uniguement pesihhbitats benthiques au titre de la DHFF. Leisitians

de ce parametre sont plus susceptibles d’étre dugschangements globaux, a cette échelle, gu'aux
pressions anthropiques a prendre en compte pdirdative. Il semble donc peu pertinent pour lebitads
benthiques.

Les habitats pélagiques élémentaires n’étant pesrerclairement définis, il n’est pas possible daeature

sur la pertinence de ce parametre pour cette canpms

Il est nécessaire de distinguer les types d’habidatonsidérer pour appliquer ce parametre (DHFF et

DCSMM).

Indicateur 1.4.2 : schéma de répartition des hisbita

Cet indicateur, non énoncé dans les réglementagixistantes, pourrait se déduire des aires detrémaiou
des surfaces couvertes.
En fonction de I'échelle, cet indicateur peut cep@ndre :
aux patrons de distribution, a I'échelle d'une aieerépartition ;
un taux de fragmentation (fonction des parametefase et périmétre), a I'échelle d’'un habitat
élémentaire.

Cet indicateur quantitatif, quel que soit I'échelbensidérée, est donc pertinent mais demande un
développement méthodologique pour répondre auxirmje la Directive.

Etendue des habitats (1.5)
Indicateur 1.5.1 : zone d’habitat

Cet indicateur quantitatif doit étre compris commeurface couverte » par un habitat, dont la réisolu
spatiale doit étre implicitement plus fine que ealk I'aire de répartition. Cette surface n’est gfatique et
peut varier dans le temps, a plus ou moins couridenotamment en fonction des perturbations niigsre
ou anthropiques.
Dans le cadre de la DHFF cet indicateur est calpoil& les habitats naturels listés en annexe 1.
Ce parametre est treés pertinent, a la fois pouldssripteurs 1 et 6, compte-tenu :

gue l'unité et I'échelle d’évaluation jugées pegtites pour les habitats est la communauté ;

de I'échelle d’évaluation (spatiale et temporetle} pressions généralement associéees.

La définition des habitats élémentaires pélagigquésnt pas aboutie, il n’est pas possible de eoedur la

pertinence de ce paramétre pour cette composamitzad échéant, il devra intégrer la forte varigbgpatio-
temporelle inhérente a ce type d’habitats.
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Indicateur 1.5.2 : volume de I'habitat

Cet indicateur pourrait étre utile pour caractériggendue des habitats pélagiques (profondeenthigues
meubles (épaisseur de sédiment) ou rocheux/biogési{complexité structurelle : blocs, fissures,)ett

est notamment intéressant pour caractériser led@leertains gisements biogéniques (sables caailli
maérl) dans le contexte du stockage de carboneailaurs, il s’agit d’'un parametre utile pour vl et

contrler I'effet des prélevements de sédimentdeedtatuer sur I'état des habitats (D6).

Cet indicateur correspond a des parametres quifsfitaéchelle spatiale variable, selon I'habitansidéré.
Les métriques et les résolutions spatiale et teatigarestent a préciser.

Etat des habitats (1.6)
Indicateur 1.6.1 : état des espéces et communbuiésies

Cet indicateur qualitatif est trés pertinent pol@nsemble des habitats benthiques et pélagiques ma
nécessite un développement méthodologique impgotantrépondre aux enjeux de la Directive.

Un lien direct doit étre fait avec l'indicateur 13t les pressions. De nhombreux indices biotigu@stent,
utilisés notamment dans la DCE, mais avec lesdnjirécisées pour le critére 6.2, relatif a I'inipdes
pressions sur |'état des communautés pour lesdtaliienthiques.

Une analogie est possible avec la notion de préaservdes « structures et fonctions » des haljitais la
DHFF, mais elle n'y est pas déclinée en indicatparametres/métriques (travaux en cours).

La notion de « successions-types » (d’apréséteat 2008), dont le développement méthodologique r@ste
faire et a tester pour 'ensemble du domaine aopar la Directive, pourrait permettre de cardstr a la
fois les habitats élémentaires pélagiques et lair Bes indices basés sur les gammes de taille, Ipo
zooplancton, permettraient de pallier partiellemr@ntmanque de compétences taxonomiques.

Pour les habitats benthiques, les parametres deasition spécifique et d’abondances spécifiquesétét
retenus comme pertinents, ce qui inclut implicitemiindicateur 1.6.2 dans le développement de cet
indicateur d’état. D’autres parameétres pourraidrg @cquis simultanément (biomasse, niveau troghiqu
spécifique, etc.), pour établir un lien avec lecdigseur 4. Des données de pressions acquisesrahéfma
sont nécessaires, ce qui implique un lien avee$eripteur 6.

Indicateur 1.6.2 : abondance relative et/ou biomass

Cet indicateur correspond a des parameétres qu#stitdont la pertinence est liee aux développemest
I'indicateur 1.6.1 et d’autres descripteurs (do2t & D4). Par exemple, la connaissance de la bsends
macrophytes (algues, phanérogames), contribue @ctéaser I'état de ces communautés et leur role
fonctionnel, notamment trophique (D4) ou d’habitdtespeces (D1, D7). Ce parametre peut également
refléter I'impact des pressions subies (D6). Letrioquées et les résolutions spatiales et temporedielsn les
cas, restent a préciser.

Indicateur 1.6.3 : conditions physiques, hydrologig| et chimiques

Cet indicateur qualitatif est pertinent pour I'emde des habitats (benthiques et pélagiques), néaiessite

un développement méthodologique important pour mépo aux objectifs DCSMM. En effet, la définition
méme d’habitat impligue de connaitre les évolutiahs biotope pour comprendre les évolutions des
biocénoses et des fonctions associées. Aucun paeam&st proposé explicitement & ce stade, mais
beaucoup sont nécessaires pour caractériser ce#ioos. Un lien direct doit étre fait avec l'indieur
1.6.1, ainsi gu’avec le critéere 6.2 pour les habibenthiques.

Une analyse plus poussée de I'existant et des dastdes jeux de données (existants et compatibles,
acquérir simultanément) est nécessaire pour déwetdps liens avec les autres descripteurs/indicsit@ia
les parametres de pressions subies en parall&&vdiition observée de I'état.

Bilan des connaissances pour les habitats (benésieu pélagiques)

La synthése des travaux de I'évaluation initiale,lgs tables connaissances, a permis de metiégiéance
une disparité des connaissances selon les habitateanque de connaissance pour les habitatsieath
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élémentaires, encore plus marqué pour les halpéegiques, augmente grossiérement de la cotelerers
large et de la surface vers les milieux profondss Lhabitats listés et/ou suivis dans le cadre de
réglementations existantes (enjeux de conservatiare qualité de I'eau) font I'objet de suivis pteguliers

et d’informations plus nombreuses, permettant deseaigner partiellement quelques indicateurs du
descripteur 1. Les connaissances sont trés limgéesla plupart des autres habitats répondantetéces
établis €f. suprg pour les listes d’habitats particuliers de la dotive, notamment pour les aspects
fonctionnels (communs, role trophique, fragmentatmnnectivité, habitats d’especes, etc.) ou bekmpn

a certaines pressions (physiques sur les fondécesmon indigénes, déchets, contaminants).

Un programme d’acquisition de connaissance (N&20f) est actuellement en cours pour la cartogeaphi
des habitats élémentaires sur plusieurs sectetieschétropolitains.

Une synthese plus détaillée des connaissancesraadigee dans le rapport BEE D1/D2 pour sept atbit
benthiques élémentaires disposant de suffisammiefdrdhations pour renseigner les critéres ou iathers

du descripteur 1 : herbierZostera noltij herbier &Posidonia oceanicabanc de maérl, roche médiolittorale
en mode semi-abrité, biocénose coralligene, safies infralittoraux propres a légéerement envaseés,
biocénose des vases bathyales.

% Au niveau des écosystemes :
Structure des écosystemes (1.7)
Indicateur 1.7.1 : composition et proportions iiekd des composants des écosystemes

Les notions de composition et proportions relatidespéces et d’habitats pourraient étre rapprackés
notions de diversité des habitats et communautExees, selon les différentes échelles spatialeiveaux
d’organisation du vivant a considérer. Cet indigatest pertinent et tres intéressant dans le chdi2l mais
nécessite un développement méthodologique impogpant répondre aux enjeux de la Directive. Les
différentes échelles emboitées et les zones dat@hucorrespondantes restent notamment a préciser.

% Intégration de critéres liés a d’autres descripteur
[D6], critére 6.2 « Etat de la communauté benthiguesn complément de 1.6
Indicateur 6.2.1 : présence d’espéces particulierement sensiblestetérantes

Indicateur 6.2.2 : indices multimétrigues évaluant I'état et la foontialité de la communauté benthique,
tels que la diversité et la richesse spécifiguefagbroportion d'espéces opportunistes par rappagt
especes sensibles

Ces deux indicateurs impliquent la distinction deupes d’espéces, au sein de la communauté beetl@qu
fonction de leur sensibilité ou tolérance. Les owdi d'espéces sensibles et/ou tolérantes ont ééogpées
principalement en réponse a de fortes perturbats®isn un gradient d'enrichissement en matieranigge
(eutrophisation). Les connaissances actuellesagpitquées pour la DCE, mais sont trés insuffisaptaur

la plupart des pressions a prendre en compte @ouDirective. Le concept d'especes « sensibles » ou
« tolérantes » n'apparait donc pas pertinent ici.

Il serait nécessaire d’expliciter plus clairemees indicateurs, sans les notions de sensibilit@ibppisme,
pour amorcer le développement méthodologique dhdlicateur d’'impact pertinent dans le cadre de la
Directive, a la fois pour les descripteurs 1 ett’thdicateur 1.6.1, pour les habitats benthiquede eritére
6.2 sont treés similaires et complémentaires).

La mise a disponibilité de données de pressionsné nésolution spatiale et temporelle compatible

permettrait des premiers tests d’estimations gtaivies des impacts et capacité de résiliencesort@sant
avec les données d’état, au moins pour la zonere@ ces derniéres sont suffisamment nombreuses.
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Indicateur 6.2.3 : proportion de biomasse ou nombre d'individus dedaulation de macrobenthos au-
dessus d’une taille précise

Indicateur 6.2.4 : parametres décrivant les caractéristiques (formetepet intercept) du spectre de taille de
la communauté benthique

Ces indicateurs mélent plusieurs méthodes pour gatemeétres quantitatifs souvent corrélés : spectee
taille ou de biomasse des organismes. Sous réskumedéveloppement méthodologique important, ces
indicateurs peuvent étre pertinents pour des asgenttionnels (D1, D4) ou des pressions spécifigue
comme l'extraction sélective d’espéce ou les pbdtions physiques (D6).

[D7], critere 7.2 « Incidence des changements hyghaphiques permanents » en complément de
1.6

Indicateur 7.2.2: changements concernant les habitats, en pagti@dur ce qui est des fonctions assurées
(p. ex. les zones de frai, d'alevinage et d’aliméph et les routes migratoires des poiss@aménaux et
mammiféres), dus a la modification des conditioydrbgraphiques

Les nombreux paramétres, métriques et résolutjpaisate et temporelle associées restent a préuisgrcet
indicateur a l'intitulé trés qualitatif. Il est gerent mais nécessite des développements méthaqobsy
importants, a faire en lien avec I'ensemble descatdurs D1, D4 et D6, aux niveaux habitats d’espéc
benthiques ou pélagiques et habitats élémentdiess.habitats d’especes, en lien avec la DHFF, y son
explicitement mentionnés. Cet indicateur est ld Ben entre ces descripteurs et les pressionsedgye
(modification des conditions hydrographiques) &tat des habitats concernés.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptur

Compte tenu des lacunes en termes de connaissarmmtesament sur I'évolution a long terme et les
capacités de résilience des différentes composaiitesest actuellement pas possible de définir un
indicateur unique combinant plusieurs criteres atametres pour refléter et quantifier I'état d'une
composante. Il n'est donc pas pertinent, en I'éetiuel des connaissances et de développement des
indicateurs de définir une méthode d’agrégatioraidiescripteur. Des agrégations partielles et éedlas
pourraient étre envisagées ultérieurement, viadkigions établies entre les paramétres impliqués de
développement des indicateurs opérationnels.

Pour évaluer I'état écologique, il est essentielt@dr compte des échelles écologiques pertinethss
différentes unités (especes, communautés ou habillat’est actuellement ni possible ni pertindiatgréger
cette évaluation au niveau des sous-régions maoinees composantes écosystémiques.

Un travail ultérieur (démarche ascendante) sera déoessaire pour lier I'évaluation de I'état égaloe (a
faire a I'échelle des communautés biologiques),ésaluation de l'atteinte du Bon Etat Ecologique (a
rapporter a I'échelle des sous-régions marinesy. danposantes de biodiversité (composantes priesipa
d’habitats et groupes fonctionnels d’espéces) jpgemt étre une premiére étape pour cadrer la tiéfinile
zones d’évaluation de I'état écologique.

1.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux, tecemrseuils, cibles :
Seront développées ci-aprés les méthodes précemisée chaque composante de biodiversité.

€ Habitats benthiques :

La méthode préconisée pour la définition d’un dmtomparaison est la méthod¥ Aétat de comparaison
établi en tant qu’état de référence.

Le suivi simultané d’'une ou plusieurs stations énences (communautés types et conditions abesiqu
associées) avec les stations des habitats a évatugylé a un suivi des pressions a I'échelle Habiitat

14 Ces méthodes sont décrites dans la partie |, Figbi Schéma illustrant les différentes méthodésegs pour
établir un état de comparaison ou un état cible (Betat Ecologique). Adapté d'aprés un schéma pitésan
I'atelier OSPAR GES4BIO (23-24/11/2010)
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€lémentaire considére, serait la méthode la plusnpate pour la Directive. Le fait de suivre pkisis
stations de référence permettrait de constituer«ugamme de référence » plus précise et d’appré&nhend
également la variabilité naturelle. Cela nécesttpouvoir planifier I'échantillonnage en fonctides zones
de différentes intensités de pressions, dans defitmms environnementales comparables.

L’état cible doit étre défini selon la méthode @st-a-dire par sa déviation par rapport a I'émtéférence.

o Habitats pélagiques :

Compte tenu de la forte variabilité temporelle desyimunautés planctoniques, du manque de connagssanc
et de suivis a long terme, de la difficulté a étaloh état de référence pour tous les habitatsggias, la
méthode C (état au moment de la mise en applicapénationnelle de la Directive) est recommandée po
ce premier cycle.

Beaucoup de développements méthodologiques restefdire pour cette composante, mais il est
généralement admis que I'état cible doit étre défelon la méthode 3, c’est-a-dire par sa déviafian
rapport a I'état de comparaison.

# Mammiféres marins / Tortues :

La méthode 1 est généralement conseillée pouridBéitat cible, c’est-a-dire par une tendance \l&tat de
comparaison. La méthode pour définir ce point deparaison dépend de I'espéece et des données &t suiv
existants : une approche au cas par cas, assot@gsades experts, doit étre menée pour chagpéoes
Une autre piste de travail récente consiste a rizmitda capacité de charge, pour des espéces cosslen
mammiféres marins. Ceci sur la base de paramééesalx traits de vie, en définissant I'état cibée une
déviation (limitée a la capacité de résilienceimséque) par rapport a cette capacité de chargelinéd
(méthodes A+3). Cette approche demanderait a €&téd, mais ce principe pourrait étre étendu ard'au
especes mobiles.

& Oiseaux marins :

D’'apres les travaux d’'OSPAR, la méthode B (états@psemble plus appropriée pour définir I'état de
comparaison, combiné avec la méthode 3 (déviatwrrapport a cet état passé) pour définir I'étatecilci
encore, une approche au cas par cas et I'avis efesxpst nécessaire.

2 Poissons / céphalopodes :

Les méthodes B (état passé) ou C (état au momdatrdese en application opérationnelle de la Divejt

sont recommandés pour définir I'état cible, suivies espéces ou les groupes d’espéces considérés.
Plusieurs combinaisons sont possibles avec lesoaéthsuivantes de définition de I'état de comparaisl
(tendance vers I'état de comparaison) ou 2 (I'étae est I'état de comparaison). Le choix de ldhode est

a faire au cas par cas, selon avis d’experts,pErdegénéralement de la disponibilité des données.

1.3.d - Conclusions : définition du Bon Etat Ecologique

Le Bon Etat Ecologique est considéré comme attensfue la diversité des espéces et des habieats, |
structures et les fonctions écologiques, tellesolanectivité, les flux de matiére ou les habitdespeces,
sont préservées et conformes aux conditions em@&mentales naturelles existantes. Les activitésamesn

et les pressions induites sont a un niveau conipatibec la capacité de résilience écologique de
I'écosysteme (capacité a maintenir ou recouvriurgliement sa structure et ses fonctions, suitaé u

perturbation anthropique, sans dérive significatigd’équilibre dynamique des composantes).

Cela impligue notamment et conjointement :

'absence de baisse significative de la divers@étous les niveaux d'organisation du vivant
(populations, groupes fonctionnels, communautébagitats), en termes de composition (nombre et
nature des taxons, groupes fonctionnels ou hal@téteentaires) et de proportion (abondances/étendue
relatives), selon les conditions environnementaddarelles existantes ;

les répartitions spatiales des populations et ddstdts naturellement présents sont adaptées aux
conditions environnementales naturelles existantes. connectivité spatiale et fonctionnelle est
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préservée, notamment pour les habitats d’espécerfdrie des espaces géographiques nécessaires a
I'accomplissement du cycle biologique naturel d’'eseéce) ;

I'effectif, les caractéristiques démographiquestiffeé, mortalité) et I'état sanitaire des popidais
naturellement présentes permettent leurs maing¢reurs survies a long terme, selon les conditions
environnementales naturelles existantes ;

la qualité des habitats élémentaires, décrite & mhrameétres biotiques (tels que la composition
spécifique et 'abondance de la communauté bioley@ssociée naturellement) et abiotiques (condition

structurelles et environnementales) est a un niveaffisant garantissant l'intégrité des fonctions
écologiques naturellement associées.

La notion de «conditions environnementales ndesgeéxistantes » intégre la variabilité naturelks d
populations et des communautés, ainsi que celladuwbangement climatique.

Déclinaison de cette définition au niveau des crée et aux différents niveaux biologiques, avec
indication des éléments quantitatifs pertinents appui :

Au niveau des espéeces

Critére 1.1: Répartition des espéces
Parametres/indices : Aire et schéma de répartition.
Unité d’évaluation : population / groupe fonctiohaeéchelle a définir au cas par cas.
BEE : Les répartitions spatiales des populations edament présentes sont adaptées aux
conditions environnementales naturelles existani@s.connectivité spatiale et fonctionnelle est
préservée, notamment pour les habitats d’espece.

Critéres 1.2: Taille des populations et 1.3: Etat populations
Parameétres/indices : Abondances et/ou biomassesnpaes démographiques
Indices/indicateurs d’état a développer, et calibeton I'impact des pressions.
Unité d’évaluation : population / groupe fonctiohmeéchelle a définir au cas par cas.
BEE : L'effectif, les caractéristiques démographiqgestilité, mortalité) et I'état sanitaire des
populations naturellement présentes permetterns keaintiens et leurs survies a long terme, selsn le
conditions environnementales naturelles existantes.

Au niveau des habitats

Critéres 1.4: Répartition des habitats et 1.5 Hierdks habitats
Paramétres/indices : Aire et schéma de répartisioriace/volume.
Unité d’évaluation : habitat élémentaire / compdsamincipale d’habitat.
BEE : Les répartitions spatiales des habitats naamalht présents sont adaptées aux conditions
environnementales naturelles existantes. La coivitéctspatiale et fonctionnelle est préservée,
notamment pour les habitats d’espéces.

Critére 1.6: Etat des habitats

Parametres/indices : Composition spécifique, aborelaconditions abiotiques.

Indices/indicateurs d’état & développer, et calibedon I'impact des pressions.

Unité d’évaluation : habitat élémentaire (commugdguccessions-types).

BEE : La qualité des habitats élémentaires, décritedas parametres biotiques (tels que la
composition spécifique et I'abondance de la commténeiologique associée naturellement) et
abiotiques (conditions structurelles et environnetaes) est & un niveau suffisant garantissant
l'intégrité des fonctions écologiques naturellemasgociées.

Au niveau des écosystemes (combinaisons éventuglesiveaux espéces et habitats)

Critére 1.7: Structure des écosystemes
Parametres/indices : & développer avec l'aide id&ss|(especes et habitats) établies selon les
criteres de la Directive.
Indices/indicateurs d’état multi-échelles a dévplap
Unité d’évaluation : groupe fonctionnel / habitbiréentaire/ composante principale d’habitat.
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BEE : la diversité des espéces et des habitats, riestistes et les fonctions écologiques, telles la
connectivité, les flux de matiére ou les habitagsjgeces, sont préservées et conformes aux camglitio
environnementales naturelles existantes. |l n'yaa ghe baisse significative de la diversité, a teas
niveaux d’organisation du vivant (populations, gres fonctionnels, communautés et habitats), en
termes de composition (nombre et nature des taygpogpes fonctionnels ou habitats élémentaires) et
de proportion (abondances/étendues relatives).

A I'heure actuelle, la caractérisation du Bon EEablogique pour ce descripteur ne peut se fairedgue
maniere qualitative, appuyé par des éléments datfti(parametres/indicateurs pertinents maisantsa
calibrer), et au cas par cas, compte tenu des reusbs unités d’évaluations et échelles de pertinenc
préconisées.

L'état cible, quelle que soit la composante corgdgéimplique le maintien de la biodiversité nalleret de
ses capacités de résilience.

11.1.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

1.4.a - Développement de la méthode d’évaluation de I'é&eblogique, en lien avec
I'élaboration des programmes de surveillance ataiissition de connaissances (lacunes identifiées).

4.a - (i) Habitats (benthiques et pélagiques) :

L’approche ascendante (définition des zones d'émlo par agrégation sur la base des connaissances
disponibles) a été privilégiée. Les lacunes de amsances sont trés importantes pour la pluparaleisats
répondant aux objectifs généraux de la Directiv@gamment pour les aspects fonctionnels (commutes, roé
trophique, fragmentation, connectivité, habitat@sgéces, etc.) ou l'exposition a certaines pression
(physiques sur les fonds, especes non indigenehetd® contaminants). Les futurs programmes de
surveillance et d’acquisition de connaissance dg#vbien intégrer les criteres d’établissement dgted
especes / habitats pour permettre une gestion ldusaton I'approche écosystémique recommandée. Par
ailleurs, il faudra bien veiller a la bonne répanti spatiale et temporelle des efforts d’échanntitlage au
sein de chaque sous-région marine, et selon leegita des différentes pressions, pour pouvoirrjualge
I'effet des mesures, dont la cohérence des rés#iaings marines protégées.

La notion d’habitat élémentaire doit étre précipéar les habitats pélagiques. Les composantesigétsy
définies a I'atelier de Dinard sont également perites pour la Méditerranée. En revanche, en terme
« d’habitats élémentaires pélagiques », les patesloppées pour I'Atlantique ne semblent pas threent
transposables et il serait préférable de basquiséss de réflexions sur les grands ensemblesfiepés a la
Méditerranée occidentale : le panache du Rhénee(RIDFI associée), les gyres principaux, et le ctura
Ligure.

4.a - (iiyEspeces mobiles (vertébrés/céphalopodes)
Les listes d’espéces doivent étre établies d’apiess criteres fonctionnels et suivant une démarehe d

définition de guildes écologiques, ou groupes fiometels, identifiées dans les biocénoses. Cet ieerc
repose sur un effort de recherche.

Les groupes pour lesquels la réflexion est la maipsutie sont les poissons et les céphalopodesest u
recherche amont doit présider a I'établissementliges d’espéces. Les poissons amphihalins, polx],
permettent d'adresser la problématique de la comdirécologique fleuve / estuaire / mer. Les miguet a
dépendance cotiére tels les congres, les barsoples, ou les lieus apportent également de I'inédion sur
l'intégrité des milieux essentiels et sur la faglamt ils sont interconnectés.

En complément de cette approche fondée sur une/senales espeéces indicatrices, il convient d’en
développer une seconde qui consiste & comparecammunauté observée a une communauté de référence.
L'analyse de la structure des communautés de puisste céphalopodes, d'oiseaux et de mammiferes
marins est particulierement importante pour analyg¢at écologique des écosystémes marins. Ce type
d’approche a déja été mise en place dans la DAk @atransition) pour calculer des indicateursdalité

des eaux estuariennes a partir de la compositisrcommunautés de poissons. L'indicateur 1.7.1.9renc
vague, pourrait étre le plus pertinent pour mergtecanalyse au niveau des communautés, pour le
descripteur 1 (biodiversité).
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Des lacunes de connaissance majeures restent decpmdiamment pour ce qui concerne les communautés
de poissons mésopélagiques et cotiers a I'échelléadplupart des sous-régions marines. De méme les
habitats d’espéces restent a définir. Un effotedtierche amont doit étre déployé dans ce sens.

4.a - (i) Etablissement des listes d’espéces et habitats

En vue de I'établissement de listes d’especes pg®od’especes et habitats, plusieurs criterestérdédinis
pour pouvoir répondre pleinement aux enjeux deitadiive, au regard de la biodiversité.

Certains criteres demandent encore a étre préeisé&oncrétisés, dans la mesure des connaissances
disponibles. La cartographie des zones a enjeubo@qaes reste a faire et devra se baser sur tesest

dans la mesure des connaissances disponibles.rtea dm répartition des habitats élémentaires, s
zones ou elle est disponible, pourra permettrenmoient de préciser et sélectionner les habitatsndgrd

au critere « commun ». La confrontation avec lesndes existantes disponibles de ces critéres, en
coopération avec les pays riverains, sera doncseairte, notamment pour identifier les enjeux evisui
communs potentiels.

Les critéres et les listes d’especes et habitatsns@ confronter avec les conclusions sur leséanét
échelles d’évaluation pertinentes des autres gesars.

L’amélioration des connaissances sur la sensilgtilés capacités de résilience des différenteposantes,
selon les différents types de pression (concongtanti particulieres ; en terme d’étendue, d'inténsi de
fréquence) est un facteur primordial pour prognedaas la définition du Bon Etat Ecologique.

1.4.b - Développement des indicateurs permettant de juger’atteinte du Bon Etat
Ecologique pour la Directive, en lien.avec I'éladtayn des programmes de surveillance et d’acqoiisitie
connaissances (lacunes identifiées).
De nombreux indicateurs restent a concevoir ouvaldpper a partir des dispositifs existants : iatBars
d’état et de fonctionnement des populations, desmmenautés, des habitats et des écosystemes.

Par ailleurs, le manque de taxonomistes a étélgighane facon générale par les experts consutigsre
une limite opérationnelle a I'acquisition de dorséen termes de quantité d’échantillons, aussi iende
fiabilité des données (niveau et qualité de lardditeation). La formation et la pérennisation despanels
compétents en taxinomie sont donc un besoin essettirgent pour estimer la faisabilité et la ipemnce
des parameétres nécessaires a I'évaluation de divbisité. Ceci, tant pour le développement d'iatkars,
que pour la mise en ceuvre des futurs programmesrdeillance et d’acquisition de connaissances.

4.b - (i) Pistes. et principes pour le développement d’'uncetgiur d’état des communautés benthiques (1.6),
et d'impacts (6.2) en lien avec les pressions ifiéat (6.1).

L'approche retenue pour apprécier I'état d'une camauté benthique consiste & mesurer sa déviation pa
rapport & un état de référence suivi en paraliéfeniéme temps et dans un méme habitat benthiqae). L
suivi simultané de plusieurs stations de référeaaanoins impactées, permet en outre d’estimertarge

de variations « naturelles » et de la préciser &vésmps.

L'une des méthodes retenues pour évaluer I'étatc(geur 1) et 'impact (descripteur 6) des prassisur

les habitats benthiques, consiste en une analyle/amiée des matrices brutes [taxons x abondaneeskc
mesure de la distance entre le barycentre de(djortade référence(s) et les stations évaluées.
Linconvénient de cette méthode est la dépendanaeebre de stations considérées et a I'échelléaspa
considérée.

Il faudrait alors stratifier I'échantillonnage seldes gradients (étendue, intensités, fréquences) d
différentes pressions sur les fonds. Cette méthaales la mesure des données disponibles a destiéss!
compatibles, doit permettre de guider et d’optimisedéfinition du programme de surveillance poes |
habitats benthiques.
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4.b - (i) Pistes et principes pour le développement d’'inéiget d’état pour les habitats pélagiques.
& Caractériser I'état et les impacts :

L’évaluation de I'état écologique des habitats géjaes devra s’appuyer sur I'analyse des successien
communautés évoluant en réponse aux contraintesroengmentales (variabilité naturellgersus
perturbations anthropiques). L'indice P@hytoplankton Community Indeg&st une piste intéressante pour
évaluer l'état de communautés pélagiques et déliesr conditions de référence, en partie parce que ¢
principe est relativement similaire a celui présénpour les habitats benthiques.

Pour définir les conditions de référence de suamesgsypes, il faut avoir une bonne connaissancéade
variabilité¢ a long terme, et a relativement hauteqdience. Or la gamme de variation temporelle est
actuellement mal connue. En outre, la notion détatéférence pour le plancton n'est pas trivicée,le

systéme est naturellement chaotique et son évoltrés difficile a prévoir.

De nombreuses métriques, liées a la diversité ddbades d'analyses, existent. Les connaissandasgau
sont encore tres limitées, notamment en raisomdgens d'échantillonnage que cela nécessite.

Le suivi de certaines espéces permettrait d’identifes perturbations particuliéres. L'analyse \w@#ations
temporelles ou spatiale des spectres de tailled@snunautés, et notamment de la pente de la steudeu
taille (d’'un groupe d’'espéces ou de I'ensemble aleedmmunauté) peut également servir a mettre en
évidence des perturbations. Compte tenu du fortgorarmle taxonomistes et du temps d’analyse important
qgque prend la détermination de la composition smpEf il serait intéressant de développer des
outils/méthodes pour acquérir de facon optimalgpérationnelle des informations (parametres/métsya
vaste échelle, intermédiaires entre les tailleslaetcomposition spécifique. L'analyse d’image n’est
actuellement pas encore assez opérationnelle powbgectif, mais serait une piste a explorer, ralaygie
avec I'imagerie sédimentaire pour le benthos.

4 Caractériser les fonctions :

Une des fonctions principales des communautés ptigtoplanctonique est la production primaire. Les
biomasses produites sont ensuite intégrées ere jiatis les réseaux trophiques via le zooplanctanlgs
consommateurs secondaires pélagiques (téléostEgasiens, céphalopodes, oiseaux), voire benthiques
Pour pouvoir caractériser cette fonction importagtdes différents compartiments impliqués, pluseu
approches doivent étre combinées simultanément.

Especes planctoniques (phytoplancton et zoo plangto

Pour le phytoplancton, la télédétection est commemd utilisée pour détecter les productions de
chlorophylle et donc la biomasse des communautgmplanctoniques. Cependant, il est indispensable d
pouvoir décrire la composition des communautésoecda qualité de la matiére organique produite (pa
exemple certaines especes sont écotoxiques). Oprtabcoles pourraient étre mis en ceuvre a |'ocoake
campagnes scientifiques ou en équipant des nagieddissant des liaisons réguliéres au sein d'one-s
région marine (ex : ferry) qui peuvent étre équigésstruments de mesure et de prélévement. lligidg
alors d’un moyen optimal d'acquérir beaucoup dendes a un colt minimal. Les échantillons et mesiges
terrain sont également indispensables pour calidesr modeles et, dans la suite des suivis, validsr
prédictions. Démontré en Manche, cela pourrait &tt@pté et testé sur d'autres sous-régions maiess.
mesures in situ en continu par des bouées multeaap permettraient des suivis complémentaires, et
seraient également trés utiles a long terme pdiloreales paramétres, indices et modeles.

Necton (poissons, céphalopodes)

Des informations sur les poissons épipélagiquesdisponibles pour la Méditerranée, le golfe deddgae

et les mers celtiques au large, mais elles resteatquérir dans les zones cotiéres et en Manchetmer
Nord. En revanche les communautés des composagtesimthypélagiques et bathy-abyssopélagiques sont
pratiquement inconnues et non couverts par lesssuistitutionnels. Il s’agit 1a d’'une importanteclne de
connaissances. Les informations nécessaires ddieton d’indicateurs doivent reposer sur les baie
données et les suivis existants et sur des suivistiie en ceuvre.
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Répartition/abondance des populations

Il conviendra de veiller & ce que les informati@uéent collectées suivant des protocoles permettant
statuer sur les patrons de distribution des espétetentifier les zones d’agrégation lors de deda

événements des cycles biologiques (croissancernaige, reproduction) et de statuer sur les variatio
saisonnieres de ces patrons de distribution.

Il a d’'ores et déja été identifié que les suivissents ne couvrent pas toutes les facades (eicyet, la
Manche occidentale), ni toutes les composantesysgsiques. Il est notoire que les composantes mméso
bathypélagiques et bathy-abyssopélagiques sontpgasconnues, alors que la premiére représente une
composante d’habitat essentielle aux populationsa@emiferes marins océaniques qui s’y nourrisdeet.
méme, les communautés de poissons et céphalopedexodes cotieres sont trés insuffisamment suivies,
notamment pour les habitats rocheux. Ces manquesténidentifiés par la communauté scientifique
spécialisée lors d’'un atelier scientifique natiom@anisé a Dinard (2-3/03/2010).

Etat des populations

L'analyse de I'état des populations est dérivalgarabsures individuelles simples — telles la taitegpoids,
la maturité, le sexe, etc. — prises lors des camgsmad’'échantillonnage sur les espéces listéesméssres et
protocoles standardisés viseraient & permettre :

lanalyse du réle fonctionnel joué par les difféserhabitats échantillonnés, en particulier le
regroupement de reproducteurs (frayeres), de jlegmourriceries) ou autres (zones de croissance o
d’hivernage) ;

I'identification d’anomalies démographiques (absede recrutement, rareté ou absence des grandes
tailles, faiblesse d'une cohorte) pouvant reflététat de la population, et pouvant trouver des
explications dans des phénoménes naturels (varéallimatique) ou anthropiques (qualité de I'eau,
péche, atteinte physique aux habitats essentiels) ;

la caractérisation des traits biologiques des s (telles que la fécondité, la croissancegel’a
moyen, I'age et la taille a la premiere reproduttietc.).

Ces données permettront de calculer les indicatBétat des populations pour les principales espbsges
par la directive. Ces indicateurs devront en paliéc étre élaborés de maniére a fournir une vislens
réponses des populations aux principales presalengfiées par les autres descripteurs.

Caractéristiques des communautés

L’'analyse des communautés apporte des élémentprd@ption de I'état écologique des milieux marins
complémentaires a celle fournie par I'analyse dgsufations. Les analyses des communautés doivent ét
conduites a la fois sur le plan structurel (rickess abondance relative des communautés) et fulare
fonctionnel (groupes d’espéces ayant des cardifées écologiques, reproductives, et des traitwvide
semblables).

L’atteinte de cet objectif repose avant tout s stratégie d’acquisition des connaissances, p&-rgmion
marine et sur toutes les composantes écosystémigoespermettre I'analyse de la composition sjiguif

des communautés, a partir d’échantillons ou d’olzg@ms directes. Celle-ci devra s’appuyer sur des
diagnoses performantes (morphologiques et/ou migiées) et reste 'affaire de spécialistes qui daiv
avoir recu une formation adaptée. C'est un gagguadité de I'information. En effet, de nombreusasiés
récentes ont montré que beaucoup de listes d'espdctiennent des erreurs de détermination quigeuyv
fausser [linterprétation de la qualité des commtémuobservées. Certaines especes proches
morphologiguement peuvent ne pas avoir les mémigerees écologiques ni méme des traits biologiques
équivalents.

Les stratégies d’échantillonnage devront étre séa de facon a étre représentatives de I'échedlesals-
régions marines et des composantes écosystémituesen prenant en compte la diversité des habitats
benthiques et pélagiques et celle des habitatstisgoour les especes ou les communautés.

Enfin, les protocoles de suivi devront permettrepgréhender la variabilité « naturelle » des conautés,
celle liée a des pressions anthropiques et cédedux changements globaux. Seuls des suivis ddomg
permettront d’améliorer la compréhension de la gaet & ces différentes sources de variabilité.
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1.4.c - Amélioration de la caractérisation du Bon Etat Bgalue, pour la Directive, en lien
avec I'élaboration des programmes de surveillabhce €onnaissances (lacunes identifiées). Calandrie

A moyen terme (2012-2014) :

Développements méthodologiquespar unités et échelles d’évaluation: paramatrégiques,
protocoles standardisés, plans d’échantillonnageensement des jeux de données disponibles pour
pertinence méthodologique et tests de développeaesntindicateurs et de recherche (zones « tests »
d’étude de processus) pour définir le programmesdeveillance, un programme d’acquisition de
connaissances complémentaires (lacunes identifiéespntribuer au développement des indicateurs
associés a la définition du Bon Etat Ecologiquiat €)1, D2.1, D4, D6.1.1) et impacts (D2.2, D6t2 e
D7.2.2), en lien avec ceux développés pour lessimes (D6.1.2, D7.1.1, D7.2.1, et autres descripteu
de pression).

A plus long terme (2014-2018) :

Premiers résultats (développements méthodologigiedonnées) et poursuite des programmes de
connaissance, de surveillance et de recherche,|paatibration statistique des indicateurs, en deda
révision de la définition du Bon Etat Ecologiquar@ctérisation qualitative et quantitative).
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I1.2. Descripteur 2 (D2)

« Les especes non indigenes introduites par le Isailes activités humaines sont & des niveaux qui ne
perturbent pas les écosystéemes. »

Criteres et indicateurs du D2 :

2.1 Abondance des espéces non indigénes, en pdigicdes especes envahissantes, et caractérisatmn
leur état

Tendances en matiere d’abondance, d’évolution teetipoet de répartition spatiale dans le milieu
des espéeces non indigenes, en particulier des espgen indigénes envahissantes, notamment dans les
Zones a risques, en relation avec les principauxetgs et voies de propagation de telles espéecéslj2

2.2 Incidence des espéces non indigenes envahissasgur I'environnement
Rapport entre espéces non indigenes envahissarttessgeces indigenes dans certains groypes
taxonomiques qui ont fait I'objet d’études apprafims (tels que poissons, algues macroscopiques ou
mollusques), pouvant permettre de mesurer les @raagts dans la composition par espéce a la suire} p

exemple, du déplacement des espéces indigénel) (2.2.

Incidences des espeéces non indigenes envahissantégeau des especes, des habitats et des écosgste
lorsqu’elles peuvent étre déterminées (2.2.2)

[1.2.1. Présentation de la problématigue et du domaine ceme par le descripteur

Les especes non indigenes peuvent entrainer demjerhants imprévisibles et irréversibles dans les
écosystemes marins, tels que la compétition ouddgbion avec les espéces indigenes et/ou la roatidn

des habitats (structure et fonctions, dont les fraphiques). Divers impacts économiques ou swalaé
humaine peuvent également se produire, via par geeta modification des habitats, les biosalissures
(fouling) ou les efflorescences algales nuisibles, Cepénddes effets des especes non indigénes sur
I'environnement ne sont encore que partiellemennas » (Décision).

Par ailleurs, comme précisé dans cette méme Dacigita détermination et I'évaluation des voiesles
vecteurs de la propagation des espéces non indigépeitables aux activités humaines est indispéasab
I'on veut éviter que ces espéces introduites aaleudr des activités humaines atteignent des niveaux
perturbant les écosystémes et atténuer les consgzgidu probleme. [...] ».

La terminologie utilisée dans la Décision est gaiierement vague et ambigué pour ce descriptear. L
notion méme d’espéce non indigéne n’est pas tosijclaire. Les définitions du rapport TG2, les travdu
CIEM et les échanges au cours du séminaire de Mearsmt permis de faire un point sur les défimiis des
termes employés dans le cadre de la Directive :

Espece non indigéneEspéce introduite et établie hors de son airaépartition naturelle. Cette
définition concerne tout gameéte ou propagule depBee qui sera capable de survivre et de se rdprodu
La présence de cette espéce hors de son aire deitiép naturelle est liée a une introduction,
intentionnelle on non, résultant des activités hnewm La difficulté est de savoir si des especgad dé
introduites et établies dans une zone donnée sostderées comme indigénes ou non.

Espéece non indigéne invasive/proliféranteéspéce établie dont 'abondance et/ou I'airgégrrtition
dans sa nouvelle zone d'introduction augmente fogiivement et rapidement, et a des effets sur la
biodiversité, le fonctionnement de I'écosystems,usages ou la santé humaine.

Les notions d’échelles spatio-temporelles sontsadasentielles pour bien définir les espéces gsauklles
cet indicateur est pertinent.

Comme pour le descripteur 1, il n'a pas été posdiel développer I'aspect quantifié de ce descripgau

raison d’'un manque actuel de suivis et de donniépsmibles. Il a tout de méme été possible de peéde
nombreux conceptset de développer wadre méthodologique.
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[1.2.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le travail sur ce descripteur a été mené conjoiatgravec celui sur le descripteur 1. Le détail tomsaux
mis en ceuvre est donné dans le chapitre consact&satipteur 1.

11.2.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

2.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 2 elle-méme caraseéqualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « les espéces non indigénes introslyiée le biais des activités humaines sont a desauk
qui ne perturbent pas les écosystémes. » (Dirgctive

2.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogique

3.b - (i) Choix des unités d’évaluation et des échelles penties

Comme pour le descripteur 1, les réflexions quamt ehoix pertinents d’échelle et d’unités d’évaloat
sont indissociables. Ainsi les deux points méthogioglues relatifs au choix des unités d’évaluatibades
échelles pertinentes sont traités conjointement.

L’échelle et I'unité d'évaluation pertinentes poceractériser la pression induite par I'abondancéaet
répartition des especes non-indigenes (criterg &t I'espéce (niveau population). Les effets dtec
pression sur les composantes écosystémiques pean@ntieu a tous les niveaux biologiques : popata
(ex : compétition, hybridation), communautés/hdbitlémentaires (ex : especes non indigénes ingénie
ou architectes), écosystéme (ex : modificationfldesde matiére entre les composantes). L'échellaigité
pertinentes pour évaluer les impacts sont doncoisichau cas par cas, selon la population non étg
considérée et ses effets connus ou potentiels.

Il convient également de distinguer I'échelle pestite pour la prévention (mesures sur les vecteurs
d’'introduction a vaste échelle) de celle plus fiteela surveillance (veille renforcée des secteuxsrisques
plus élevés d’introduction et suivi de la proliféoa éventuelle).

L'unité d’évaluation pertinente étant I'especes’igit donc d’'établir une liste d’especes, par g@gson
marine, selon des criteres répondants aux enjetoifgpies de la Directive.

% Espeéces non indigenes et criteres d’établissenentistes

Comme pour le descripteur 1, il a été décidé dhee les travaux vers I'établissement d'une lisés d
especes non-indigenes), recensées dans les eagai$es, selon des criteres répondants aux olgjectif
généraux de la Directive. Ceci notamment pour pe¥pet faciliter la comparaison entre Etats membres

Deux listes d’espéces non-indigenes ont ainsi @atdiés. Une premiére liste pour les sous-régioasmas
Manche-mer du Nord, mers celtiques et golfe de @ase concerne seulement les espéces dont la peésenc
est avérée dans la partie sous juridiction fraecdes cette zone et pour lesquelles les sourcefoatiation

sur la distribution sont a une échelle plus fing liste pour la sous-région marine Méditerranéédectale a

été établie d'apres une synthese sur I'ensemblegf@Ees non indigénes de toute cette zone tél précisé

si les présences avérées de chaque espéce sensities la sous-région marine au sens de la Dieeot

non. Il a semblé pertinent, aux experts respectfssultés pour chaque région marine, de conseegr c
approches différentes, au regard des enjeux euls $pécificités.

Des caractéristiques essentielles pour une prem@ieation de I'état de ce descripteur ont étéegmées :
signalisations au sein de la partie francaise des-s2gions marines, ou de I'ensemble de la sous-
région marine pour la Méditerranée occidentalée(i®mplémentaire) ;
caractére établi connu (reproduction et maintiedrés) ;
caractere invasif de I'espéce : le caractere ifyemBir les espéces a fort turn-over, comme le péamc
fait référence a des occurrences récurrentes diéfépation (blooms) pour I'espéce non indigéne
considérée.
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D’autres informations utiles concernant la datéeediieu de la premiére signalisation francaiseydeteur
d’'introduction connu ou supposé, l'origine géogligne de I'espece et les impacts connus en cas de
prolifération ont pu étre recueillis, mais n'ontspancore été intégrés dans les listes (travaibidation en
cours).

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Les connaissances actuelles sont parcellaires eé$lutions spatiales, temporelles et typologigipeur
les habitats) sont tres variables selon les esp&edes habitats considérés. L'identification deses a
enjeux d'état écologique pour ce descripteur (téjmar des espéces et habitats répondant aux esitée
sélection des listes) reste donc a faire, en lea s travaux sur le descripteur 1.

En l'absence de réseau de surveillance organisévaau national, les connaissances sur les répagitie
nombreuses espéces non indigénes sont relativgraetiglles et imprécises. La prolifération de phuss
espéces a des conséquences écologiques et sogmy@goes importantes connues, mais rarement
quantifiées.

La grande majorité des especes non indigénes cersmum localisées dans les zones cotieres. Lesdsnn
sur les espéces introduites en mers celtiquestsemtares, a I'image des connaissances scierggfigour
cette sous-région marine. Pour les autres soussrggiles connaissances sont également loin d'étre
exhaustives et leur revue, synthétisée au travesslistes, doit étre considérée comme un état ladase
connaissances perfectible et amené a évoluer.

3.b - (i) Développement des indicateurs permettant de jugdatieinte du Bon Etat Ecologique

% Abondance des espéces non indigénes, en particigeespéces envahissantes, et caractérisatiosude |
état (critere 2.1)

Indicateur 2.1.1 : tendances en matiere d’abondanakévolution temporelle et de répartition
spatiale dans le milieu naturel des espéces nonigedes, en particulier des especes non indigenes
envahissantes, notamment dans les zones a risgelegelation avec les principaux vecteurs et voies d
propagation de telles especes

Cet indicateur implique le suivi temporel de paras®communs a ceux du descripteur 1. Les métridees
ces parametres et les résolutions spatiale et tefigaestent a préciser. Quelques indices théesiqu
existent mais aucune surveillance globale n'esielement mise en place, méme si elle est précomiaas
plusieurs conventions internationales.

L’enjeu identifié ici consiste a établir une veitle I'arrivée de nouvelles espéces et de suivrediesion de
celles déja introduites. Cela est pertinent, mhigst actuellement et concretement difficile deviyi
observer ou échantillonner 'ensemble du domaineex par les sous-régions marines. Selon I'apgrateh
veille recommandée, I'absence (abondance = zéumedéspece non-indigéne a un endroit susceptiéteed’
colonisé est une information intéressante. Le texrtendances d’abondance, d’évolution temporelléeet
répartition spatiale » rejoint alors la notion dtaarence (présence / absence) et d'intensité (ammed pour
un secteur donné (ex : port, baie) et de fréquelecaouvelles introduction a une échelle plus véeste
région ou sous-région marine).

% Incidence des especes non indigenes envahissamtésnyironnement (critere 2.2)

Indicateur 2.2.1 : rapport entre espéces non indigé envahissantes et espéeces indigenes dans
certains groupes taxonomiques qui ont fait I'objetfétudes approfondies (tels que poissons, algues
macroscopigues ou mollusques), pouvant permettrargesurer les changements dans la composition par
espéce a la suite, par exemple, du déplacemenedpéces indigénes

Lintitulé est difficilement compréhensible. Trallar uniquement sur certains groupes taxonomiquesua

de sens écologique dans une approche écosystérinaeichelle pour I'évaluation devrait égalemend ét
définie. Compte tenu du manque de connaissancextiamp sur le nombre d’espéces non indigénes, mais
également d’especes indigénes pour beaucoup dtsbia marge d’erreur est énorme et la valeurede |
ratio est donc tres imprécise et non interprétabtel’état, cet indicateur ne semble donc ni perttn ni
opérationnel pour 'ensemble du domaine de la Direc
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Indicateur 2.2.2 : Incidences des espéces non iidigs envahissantes au niveau des espéces, des
habitats et des écosystémes, lorsqu’elles peuveatd@terminées

L'intitulé de cet indicateur qualitatif est trésttdiral. |l nécessite beaucoup de développements
méthodologiques et probablement de la recherche lgowendre opérationnel. Il a été cependant jugé
pertinent et potentiellement tres intéressant parexperts, s'il est développé en lien avec lesoapps
proposées pour caractériser I'état de la colomisgf2.1.1), celui des habitats (1.6) et les imp&12, pour

les habitats benthiques).

L’état de la colonisation par une espece non imgigétroduite, pourrait alors étre considéré conune
pression particuliére (biologique), dont I'étendli@tensité (abondances) et la fréquence (pourkseces
planctoniques récurrentes) seraient a caractétises le 2.1.1.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptur

Comme énonceé pour les descripteurs 1 et 4, coraptedes lacunes en termes de connaissances, natamme
sur I'évolution a long terme et les capacités daliefice, il n'est actuellement pas possible dénitéfine
méthode d’agrégation des parametres d’évaluatisringkicateurs.

Il n’est donc également pas pertinent, en I'étatelades connaissances et de développement desatieualis

du descripteur 2, de définir une méthode d'agrégaintra-descripteur. Des agrégations partielles et
éventuelles pourraient étre envisagées ultérieutemada les relations établies entre les paramétres
impliqués dans le développement des indicateursatipanels.

2.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Le Bon Etat Ecologique est considéré comme atteistjue :
la fréequence et l'intensité des nouvelles introoiunst d’espéces non indigénes, par le biais degitésti
humaines, sont réduites au maximum ;
les incidences des espéces non-indigenes envdeissaont réduites au minimum, lorsque jugé
possible et pertinent.

Déclinaison de cette définition au niveau des créé et aux différents niveaux biologiques, avec
indication des éléments quantitatifs pertinents appui :

Critere 2.1: Abondance des espéces non indigémespaeticulier des espéces envahissantes, et
caractérisation de leur état

Parametres/indices : tendance d’évolution des patrasD1 au niveau espece (population). Dans
le cas d’'une espéce ingénieur invasive définissarttabitat caractéristique, la tendance d’évolution
des paramétres D1 au niveau habitat sont alormeets.

Indices/indicateurs d’état (= de pression biologiga développer.

Unité d’évaluation : population / habitat élémerda échelle a définir au cas par cas.

BEE : La fréquence et l'intensité des nouvelles intiitbns d’espéces non indigénes, par le
biais des activités humaines, sont réduites aumani.

Critere 2.2: Incidence des espéces non indigéneghasantes sur I'environnement

Parametres/indices : Croisement des parameétrest@asant la population envahissante et des
parametres/indices d’état (D1 et D4) pertinentsrs€incidence sur I'écosysteme.

Indices/indicateurs d’'incidence a développer.

Unité d'évaluation : population/communauté/habiééédmentaire/composante écosystemique =
échelle a définir au cas par cas, selon I'étendwealde et la dynamique de prolifération, ainsi taue
nature de I'incidence et I'étendue du secteur coréice

BEE : Les incidences des especes non-indigénes essatés sont réduites au minimum,
lorsque jugé possible et pertinent.

Le manque de connaissances actuelles sur les sspétendigénes et les vecteurs d’introductiontefale
réseau organisé de surveillance, et le besoin delapement des indicateurs, améne aux mémes
conclusions que pour le descripteur 1. Il est irsjlds, a I'heure actuelle de définir quantitativerme
(indicateurs calibrés) le Bon Etat Ecologique pmidescripteur.
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[1.2.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

2.4.a - Développement de la méthode d'évaluation de I'é&edlogigue, en lien avec
I'élaboration des programmes de surveillance etaimaissances (lacunes identifiées).

Au cours des travaux relatifs au D1-D2, plusieuitees ont été définis pour pouvoir répondre m@aient
aux objectifs de la Directive, au regard de la hiegsite..

Les travaux sur ces critéres et la liste des espetdeabitats y répondant demandent encore a@irsyvis.
La cartographie des zones a enjeux écologiques aeftire, dans la mesure des connaissances diggni
et devra se baser sur ces critéres croisés.

L’amélioration des connaissances sur la sensilgtilés capacités de résilience des différenteposantes,
selon les différentes modalités de ce type paréicale pression est un facteur primordial pour prsser
dans la définition du Bon Etat Ecologique.

) 2.4.b - Développement des indicateurs permettant de juged’atteinte du Bon Etat
Ecologique, pour la Directive, en lien avec 'éledimn des programmes de surveillance et de cosanaigs
(lacunes identifiées).

La veille et le développement des indicateurs gegsrespéces non-indigenes (nouvelles introductans
estimation de I'impact des especes envahissaméspoation a étre intégrés a la surveillance elesémble

des composantes de biodiversité (notamment viaid&tdes compositions spécifiques et abondances
relatives). Un travail spécifique sera & menetesiéchelles pertinentes.
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11.3. Descripteur 3 (D3)

« Les populations de tous les poissons et crusta@®loités a des fins commerciales se situent ddes
limites de sécurité biologique, en présentant uneépartition de la population par age et par taille i
témoigne de la bonne santé du stock. »

Criteres et indicateurs du D3 :

3.1 Niveau de pression de I'activité de péche
Mortalité par péche [F — Fishing mortality] (3.1.1)
Rapport entre captures et indice de biomasse [cegpapport captures/biomasse] (3.1.2)

3.2 Capacité de reproduction du stock
Biomasse du stock reproducteur [SSB - Spawnink &imnass] (3.2.1)
Indices de biomasse (3.2.2)

3.3 Age de la population et répartition par taille

Proportion de poissons plus grands que la tailleyerme de premiere maturation sexuelle (3.3.1)
Taille maximale moyenne pour I'ensemble des espé&tablie par les études des navires de rechefche
(3.3.2)
Percentile de 95 % de la répartition par taille dpsissons constaté dans les études des naviregs de
recherche (3.3.3)

Taille de premiére maturation sexuelle de natunefééter 'ampleur des effets génétiques indésealde
I'exploitation (3.3.4)

11.3.1. Présentation de la problématique et du domaine cermg par le descripteur

Le descripteur 3 s’attache a I'état des populatibespéces commerciales, soumises a I'activité &g,
source de pression anthropique sur le milieu matiatte activité fait 'objet de nombreux travaux
scientifiques depuis déja plusieurs décennies,nésfiement fondés sur I'étude de la dynamique des
populations de poissons et crustacés exploités safide commerciales. L’approche retenue pour ce
descripteur s’est donc naturellement fondée surd@aux et les indicateurs existants.

Du fait de I'existence d'une science dédiée (I'balique) et d’'un long historique de coopérations
internationales sur le sujet, qui ont abouti auettfiypement de méthodologies et d’indicateurs bien
spécifiques, le descripteur 3 peut sembler relaterg distinct des autres descripteurs du Bon Etat
Ecologique. Ce point de vue est toutefois éloigadadréalité, car les liens avec les descripteuds ét 6 en
particulier existent et sont importants, de méme, gians une moindre mesure, avec les descripteidr35
9, 10 et 11. Le lien avec les autres descriptestrdeedeux natures :
d'une part, un lien relatif a I'état des populatistocks concernées et leur réle dans le fonctioene
de I'écosysteme,
d'autre part, les impacts possibles des pressioagéds par d'autres descripteurs sur les
populations/stocks concernées (ex. : contaminatiimique)

Les modéles de dynamique des populations utilisés pvaluer les stocks exploités prennent en compte
deux aspects :

une dynamique propre au stock considére,

une dynamique engendrée par les relations au edidabsysteme.

Dans ce cadre, dont 'objectif central est d'egtilmaiveau de prélement par la péche, toutes matités
d’origine anthropique ou non autres que celles duda péche sont couvertes sous la dénomination
« mortalité naturelle ». Le schéma ci-dessous (Eid) résume les principaux facteurs qui intervesn
dans la dynamique d’un stock pris isolément.
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Dynamique d’un stock

Reproduction

Recrutement (R) Mortalité naturelle (M)

J
-

Croissance Mortalité par péche (F

individuelle (C)

Stock/population

Migration

Figure 8 : Représentation schématique des princidaateurs intervenant dans la dynamique d'un stock
« Mortaliité naturelle » : toutes mortalités, d'gine anthropique ou non, autres que dues a la péche

Avant d’entrer dans le détail de la constructioadgéfinition du Bon Etat Ecologique pour le désteur 3,
quelques précisions de vocabulaire sont utiles :

En halieutique on parle plutdt dgocksque d’espéces, un stock désignant la fractionoééel d'une
population biologique sauvage, avec une dynamiqoere et avec pas (ou peu) de relations avec les
stocks adjacents. Dans la pratique, un stock dsti@®@mme une espéce sauvage vivant dans une zone
déterminée, mais les connaissances sur la struetupepulations sont souvent limitées et qualitetia
I'exception de quelques espéeces pour lesquelledateses génétiques ou I'analyse des migrations, pa
exemple, permettent une définition plus rigouredisestock. Il 'y a plusieurs stocks d'une méme espéce
chaque stock ayant sa propre dynamique (croissamatyrité...) et subissant des pressions de péche
différentes. L'ensemble des stocks exploités ctuesta (ou les) ‘ressource(s)’. Un stock est erilibne
si la somme des facteurs qui contribuent a le fdiminuer (mortalités naturelle et par péche) est
compensée par celle des facteurs de croissancat@eent’, et croissance individuelle).

Les diagnostics aussi appelés ‘évaluations de stocks’, s'attacheestimer I'évolution au cours du
temps de quelques indicateurs d’état (biomasseytesnent) ou de pression (mortalité par péche)esur
populations de poissons, mollusques et crusta@eloités a des fins commerciales. Lorsque ces
indicateurs issus d’évaluations quantitatives gitales ou non) ne peuvent étre estimés, des itedica
‘qualitatifs’, le plus souvent basés sur des réssille campagnes scientifiques sont utilisés. traete
‘guantitatif’ traduit ici le fait que le diagnostist posé a partir des résultats d’'une modélisgéinalyse
de cohortes, modele global...). Les diagnostics basésles indicateurs de traits de vie (issus des
campagnes scientifiques) sont qualifiés abusivemengualitatif' en ce sens qu’ils ne permetters de
faire des projections quantitatives.

Le rendement maximal durable (RMD, ou MSY, maximsustainable yield, en anglais) est défini
comme «la plus grande quantité de biomasse quedotf) en moyenne, extraire continllment d'un stock,
dans les conditions environnementales existantesn(wyennes), sans affecter sensiblement le progessu
de reproduction17». Le RMD est I'objectif de laiBgle Commune de la Péche (PCP) suivant en cela
les engagements pris lors du sommet mondial duagsement durable de Johannesburg en 2002.

[1.3.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Par nature, le descripteur 3 ne peut étre trait&lpaque Etat membre de fagon isolée, les stoaksecoés
étant tres largement partageés. Cette claire nééabane coopération au niveau européen voirenateanal

a motivé la création d’un groupe de travail pa€lEM, construit sur les bases de I'ancien « Taskupr3 »
qui avait travaillé sur les indicateurs a consid@aur le descripteur 3 en vue de I'adoption dBégision.
Ce groupe (WKMSFD) s’est réuni du 4 au 8 juilledet5 au 7 octobre 2011. Il a abordé la questiotade
sélection des espéces prises en compte et latiéfidies indicateurs pour chaque stock ; la conrbomades
évaluations par espeéces a I'échelle de chaguerégig marine n’a pas été abordée par ces ateliers.

15

Le recrutement rend compte de l'arrivée danddelsde petits poissons issus de la reproduction.
16

Dans ce document le terme ‘poisson’ est prisemsdarge de ‘ressources halieutiques’.
" Traduit de la définition donnée (en anglais sedet) dans le glossaire du site FA@w(w.fao.org/fi/glossary/
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Un groupe complémentaire, dont une réunion s'estigeen février 2012 (WKLIFE) a spécifiguement
abordé la question des indicateurs basés surlies die vie en vue de définir des points de réfdgen

Par allleurs, au sein du CIEM, un groupe d’expehiargé de développer des méthodes d’évaluatiori-mult
spécifiques se réunit depuis plusieurs annéesiet teapporter des réponses a la question fondabeetées
interactions biologiques entre espéces (notammetitagers de la prise en compte de relations peédst
proies).

Enfin, le CSTEP (Comité scientifique, techniqgueéebnomique de la péche, auprés de la Commission
européenne) a mis en place en 2010 un groupe diexpbargé du développement de I'approche

écosystémique des péches dans les eaux europé8BMdOS-10-03). Ce groupe s’est réuni a nouveau en
janvier 2012. En plus de propositions pour la caratsion d’indicateurs biologiques, ce groupe premd e

compte les aspects économiques et travaille suapeche par flottille.

Un atelier communautaire dédié a ce descriptest déroulé les 24 et 25 avril 2012. Plusieurs gaomt été
discutés, notamment :

Les criteres de sélection pour les listes de stpaksous-région marines,

Les points de référence pour les différents indices,

Les indicateurs du critére 3.3, et leur pertinence,

Au plan national, la proposition qui est faite daesdocument s’appuie tres largement sur les tradaja
réalisés au niveau international et prend en cordpte discussions avec des homologues espagnols et
portugais.

Compte tenu des travaux en cours et de la nécessit@ cohérence internationale (européenne) dans
'approche du Bon Etat Ecologique, la définition Bon Etat Ecologique au niveau francais devra, bien
évidemment, étre révisée au fur et & mesure quedaslusions des différents groupes mis en place
arriveront.

11.3.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

3.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 3 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « Les populations de tous les poisebsustacés exploités a des fins commercialsitsent
dans les limites de sécurité biologique, en présgnine répartition de la population par age etale qui
témoigne de la bonne santé du stock. ».

3.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation du Bon Etatogique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesrpentes

L'unité élémentaire d'évaluation pour le descrip@est le stock. Dans la pratique, les connai€sasar la
structure en populations sont souvent limitéesuatitatives. Il existe néanmoins des espéces gasguklles
des données génétiques ou l'analyse des migrapangxemple, permettent une définition rigouredese
unités de stock. Comme il y a plusieurs stocksedim@me espéce, il faut toujours tenir compte dugiaé
chaque stock a sa propre dynamique (croissanceritgat) et subit des pressions de péche différentea
des diagnostics différents.

Le Bon Etat Ecologique doit étre atteint pour cleagwus-région marine. Il est évident que l'aire de
répartition de chaque stock ne correspond pasrf@néavec la délimitation de la sous-région mare.
I'évaluation d’'un stock se fait a I'échelle du kdqui peut dépasser les limites d’'une sous-régianne).
Ainsi les indicateurs développés ci-apres seraatieuler a I'échelle de chaque stock.

La Directive spécifie que « la présente sectiopigue a tous les stocks couverts par le regler(ieg)

N°199/2008 (dans le champ géographique de la Dire@008/56/CE) et par les obligations similaires
établies dans le cadre de la politique communeadpéthe. Pour ces stocks comme pour d’autres, son
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application dépend des données disponibles [cotaptedes dispositions du réglement (CE) N°199/2608
matiere de collecte de données], qui détermindesrindicateurs les plus appropriés a utiliser »

La sélection des stocks considérés pour ce desgripteffectue selon les principes suivants :
stocks suivis dans le cadre du réglement de celldes données (DCF) et, pour les sous-régions
marines Manche-mer du Nord, mers celtiques et gldf&ascogne, gérés par TAC et quotas,
stocks présents dans la sous-région marine,
stocks pour lesquels les données nécessairegiméiien des indicateurs sont disponibles ;
ou
stocks non listés dans le réglement de collecteddaaées (DCF) et présents exclusivement dans les
eaux francaises (coquillages notamment) lorsque@eherie est d'importance et que les données
nécessaires a I'analyse sont disponibles.

Les espéces abondantes dans un passé ancien rasadrditées dans le descripteur 3, mais plutds ¢k
descripteur 1 qui traite de la biodiversité. Enegffil n’est pas envisageable d’atteindre (dansdéiai
raisonnable) le Bon Etat Ecologique si on incluisifes espéces commerciales des espéces dispasues d
captures depuis des décennies. Ce point doit ppindi aprés examen des statistiques de péchaesu
période de 20 ans. Des espéces abondantes il ps3fburraient faire partie des especes a comsidér

Les stocks sont classés en quatre catégories etidioe I'information disponible :

1) stocks évalués en valeurs absolues avec pointsféieence RMD de mortalité par péchey$) et/ou de
biomasse (Bwp),

2) stocks dont les évaluations fournissent les terefaralatives sans estimation absolue de la bionedshe

la mortalité par péche,

3) stocks sans évaluation quantitative, dont les terela sont estimées a partir des indicateurs isssis d
campagnes scientifiques,

4) stocks non évalués sans indices campagnes.

Pour chacune des sous-régions marines, un tabiéaernpé en annexe Il du présent document donmsda |
des stocks considérés, leur contribution aux délesngnts totaux et I'état des connaissances didesnib
pour chacun.

3.b - (i) Définition de la methode d’identification des zoaemnjeux

Les captures par la péche (professionnelle etalegrice) concernent de nombreuses espéces démetsale
pélagiques (poissons, céphalopodes) ainsi querdstcés et coquillages. La pression de pécheugllaq
certaines de ces especes/stocks sont soumisesessige et doit étre réduite.

Néanmoins, l'identification de zones a enjeux ptarpression d’extraction d’espéces est un exercice
difficile. En effet, si 'on se place uniquementik cété poisson », pour une méme quantité pécheelaq
péche ait lieu dans une zone ou dans une autrerienpeu en général, la mortalité engendrée paédae
étant inchangée. C’est la conséquence du fait’'giue te répartition des ressources halieutiquesas/ent
treés vaste et du déplacement de 'activité de p§atentrainerait une éventuelle fermeture de zone.

La définition de zones a enjeux est, en revanchus, ertinente s'agissant de I'impact de la péaheles
habitats. Ainsi, 'identification de zones a enjguourrait s’envisager en croisant la répartitiontspe de
I'effort de péche a des zones sensibles en terthabitht fonctionnel pour les espéces (frayére rmoerie,
couloir migratoire). De telles zones a enjeux reassb également au travers de l'analyse des imgactsés
par les dommages physiques aux habitats (desmspieat 7).

En conclusion, sauf cas particulier (frayere, nigarie, couloir migratoire) une zone a enjeu peut
difficilement étre identifiée a une échelle diffiéte de celle du stock tout entier.

3.b - (i) Développement des indicateurs permettant de jugdatteinte du Bon Etat Ecologique

% Critere 3.1. Niveau de pression de l'activité dehp

Ce critere doit étre estimé pour chaque espéc&/stoasidéré tel quidentifié ci-dessus et a I'éthalu
stock. Selon la nature des informations disponildeselon I'état du diagnostic sur le stock congidé
I'indicateur de pression de péche peut étre de tames :
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Indicateur principal (3.1.1). Mortalité par péche :

Cet indicateur est calculé pour les stocks degjoats 1 et 2 (pour lesquels une évaluation dintjtative
existe).

Méthode d’évaluation de I'état écologique

La mortalité par péche (F) donne une estimatiotad@ession que la péche fait subir & un stocle Esit
estimée directement lorsque le diagnostic effectu le stock utilise un modele quantitatif qu'ilitso
analytique (structuré en ages (ou en tailles))lobal (basé sur I'évolution de la biomasse totaldéomction
des captures). Pour la catégorie 1, I'estimatibakesolue ; pour la catégorie 2, elle est relative.

Pour les stocks pour lesquels lg,f (ou un proxy) n'a pas été défini/estime, on wilia valeur donnée par
le ratio FA/1,6' si ce seuil de précaution est disponible (1,6tdtavmaleur moyenne des écarts entggoFet
Fea pour tous les stocks évalués au CIEM pour lesquesigleux seuils sont définis).

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision stipule que pour parvenir au Bon Etebl&gique ou le maintenir, il est nécessaire que la
mortalité par péche soit inférieure ou égale aeanivpermettant d’atteindre le rendement maximadluar

(Frwp)-

Cependant, plutdt que le rendement maximal durdbl€)EM utilise le point de précautionfcomme le
seuil permettant de définir une exploitation dasslimites biologiques de sécurité (lorsque la ailibét par
péche est inférieure). Ainsi, pour s’assurer d'aiblé risque d’effondrement des stocks, leur exalimin
doit s’effectuer a F <=¢z.

Il faut rappeler que la valeur deyp est estimée sur la base d’'une analyse monospézifigi ne considere
ni les relations prédateurs-proies ni la produt&ivdes écosystemes. Toute modification des conditio
environnementales nécessitera un recalcul du sgy. La valeur de ce dernier ne doit donc pas étre
considérée comme figée.

Compte tenu de la variabilité et des incertitudlesst sans doute judicieux de considérer un iatég\autour
de Rrwp au lieu d’'une valeur ‘exacte’. Noter queyk est considéré comme un point cible, ce qui signifi
que la probabilité que la mortalité par péche dtotk soit inférieure adyp doit étre de 50%. En I'absence
d’estimation de la probabilité d'atteinte de lalejlune fourchette autour de la valeur cible do# éstimée
et la valeur de la mortalité par péche estimée pewstock doit étre comprise dans cet intervalfealcun
cas, la valeur de F ne doit étre supérieur@,qhbi détermine la zone de sécurité biologique dakstLes
points de référencerfp, Fpa COmme les intervalles ont vocation a étre définisn niveau supra-national
(CIEM).

Il est suggéré, dans un premier temps, de claskfestocks considérés en deux catégories :
« Vert » lorsque la mortalité par péche est estimi&gieure ou égale a la valeur dgib;
« Rouge » si la mortalité par péche est estiméérmyye a kup.

Mortalité par péche
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F moyen (3-6)
0.4
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Figure 9 : lllustration de I'évolution de I'indicaur mortalité par péche au regard des seuis & Fzvp. La coloration
orange de ce graphique doit étre lue ‘rouge’ auarhde ce qui précede (Fxp).

18 Foamortalité par péche au niveau de I'approche de auéion : mortalité par péche au-dela de laquellgifgue de
voir compromis le maintien du stock par le renoleraent des générations est trés élevé
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Agrégation entre stocks

La stricte définition du Bon Etat Ecologique tef|g’inscrite dans la Décision indique que tous lesks
doivent avoir un niveau de mortalité par péche pttant d’'atteindre le RMD soit, pour les stockslées,
F<= Rwp [‘tous verts’]. Cela signifie que pour tous leeclts considérés dans la liste la probabilité que la
cible Fryp SOIt atteinte est de 53%

Cette agrégation s’effectue a I'échelle de la s@g#en marine.

Toutefois il faut noter que I'estimation de la valede la mortalité par péchep est dépendante du
diagramme d’exploitation du stock (proportion ratdes différentes classes de tailles (ou d’adesy les
captures) qui résulte de la sélectivité de chamqgnede péche utilisé et de la contribution respectle
chaque engin dans les prélevements. Les gains ¢érenale production sont souvent beaucoup plus
importants en modifiant le diagramme d’exploitatigo’en diminuant I'effort de péche. Cette notion de
diagramme d’exploitation n’apparait pas explicitetffe dans la Décision alors que c'est un élément
essentiel de la bonne gestion des ressources siaHpartant, tout changement de ce dernier implimne
modification du seuil fyp. La valeur de ce dernier ne doit donc pas étreidénée comme figée.

Indicateur secondaire (3.1.2). Rapport entre captaret indice de biomasse :

Cet indicateur est calculé pour les stocks deti@goaie 3.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

L’indice de biomasse provient d'une campagne sifigné (ou d’'une combinaison de campagnes) rendant
compte de I'ensemble du stock. A défaut de cammagme indice résultant de I'analyse de rendements
commerciaux pourrait étre envisagé. Les capturpeeadre en compte sont les captures internatiordales
I'échelle du stock.

Le ratio entre captures et indice de biomasse itoasaine approximation de la mortalité par péchsoet
évolution permet de rendre compte de la tendanceremes de pression de péche. Il faut noter que cet
interprétation n’est envisageable que si I'hypothds constance de la mortalité naturelle est eérifi

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision indique que la valeur pour cet indioateflétant kyp doit étre déterminée par avis scientifique
apres analyse des tendances historiques obsemdawlttateur, combinée a d’autres informationstiees
aux performances historiques de la pécherie.

Seuils: La possibilité d'utiliser le point moyen de lére comme seuil (ou en cas de série courte, la
moyenne des trois premiers points) a été envis&dieeprésente I'avantage de pouvoir procéder adedme
fagon que ce qui est proposé dans le cadre declitelr primaire, en classifiant les stocks congislén
deux catégories :

« Vert » lorsque l'indice est estimé supérieur galé la valeur du seuil ;

« Rouge » si I'indice est estimé inférieur a lsewalde ce seuil.
Cette possibilité est écartée d’'une part & causeodecaractére arbitraire, et d’autre part parcengu
moyenne (surtout sur une série relativement coattahge tous les ans. De surcroit, et surtoutifuser par
rapport a la moyenne ne permet en rien de prépgéatteinte du bon état écologique.

Analyse de tendanceUne alternative provisoire pourrait étre basée les tendances, le Bon Etat
Ecologique pour chaque stock étant considéré atelhindicateur est stable (en cas de périodgle) ou
diminue sur 'ensemble de la période.

Pour chaque stock, on code O si I'indicateur edilst +1 s'il évolue dans le sens favorable (icirdéssant)
et —1 dans le cas contraire.

9 50% correspondant a la valeur de la médiane deskenble des scenarios testés, et non pas a la nttiviale’

d’'une chance sur deux.

2| faut cependant préciser qu’une modification diagramme d’exploitation aura des conséquencesit{pes) sur
les indicateurs de taille du critére 3.
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Cette approche doit étre considérée comme proeiseit I'absence de points de référence pertin&nts.
effet, une tendance a la hausse de cet indicegquerd’exploitation est faible, n'est pas forcément
incompatible avec le Bon Etat Ecologique ; récipmament la tendance peut étre estimée a la baisse sa
pour autant que le Bon Etat Ecologique soit attdinte s’agit donc pas d’'un véritable seuil de Hetat
Ecologique, mais de l'indication d’'une tendanceofable. En I'absence de points de référence, ladera
considére qu'un indicateur de tendance favorahle @e assimilé & un Bon Etat Ecologique.

Agrégation entre stocks

Si I'on considére 'analyse de tendance comme Haswlyse, le Bon Etat Ecologique pour 'ensemlds d
stocks concernés (et pour cet indicateur) pouétedt considéré a terme comme atteint si pour Esistbcks
le score est positif ou nul.

@ Critére 3.2. Capacité de reproduction du stock

Ce critere doit étre estimé pour chaque stock dénsi Selon la nature des informations disponiéleslon
I'état du diagnostic sur le stock considéreé l'iredeur de capacité de reproduction du stock peetd&trdeux
formes :

Indicateur principal (3.2.1). Biomasse du stock megplucteur [SSB] :
Cet indicateur est calculé pour les stocks deti@goaie 1.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

La quantité de reproducteurs (en poids) mesurapacité d’'un stock a se reproduire. Méme s'il n'yas
toujours de relation de proportionnalité directérere nombre de reproducteurs et le nombre dauescr
(petits poissons arrivant dans le stock), il estbiétqu’en dessous d'un certain seuil de biomasse d
reproducteurs, les risques d'effondrement du reameht (et donc de non-renouvellement du stock) sont
élevés. La biomasse féconde est estimée directdomsque le diagnostic effectué sur le stock wilis
modéle quantitatif qu'il soit analytique (structue® ages ou en tailles) ou global (basé sur I'éiariude la
biomasse totale en fonction des captures).

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision indique que la valeur seuil reflétanpleine capacité de reproduction egi, c’'est a dire la
biomasse de géniteurs que pourrait atteindre leksttl est exploité (durablement) &pp, toutes choses
étant égales par ailleurs (et notamment les camditenvironnementales).

Pour sa part, le CIEM considére que, pour éviter idmluction de la capacité reproductrice (et donitdr
les risques d’effondrements), la biomasse d’unksttmit étre maintenue au-dessus du seuil dit deapitéon
Bpa. Ce seuil définit ainsi les limites biologiquess#eurité du stock.

De plus, le CIEM indique que la référence a la lziese que pourrait atteindre le stock s'il est atplau
RMD (Brmp) doit étre considérée avec prudence. En effevalaur Bywp, correspondant a la biomasse
susceptible d’étre atteinte awp, estimée aujourd’hui par projections, est thé@igompte tenu de la
variabilité environnementale naturelle et des adgons entre les espéces.

C’est pourquoi, dans son approche pour le RMD,IEMCne s’appuie pas sur une estimation ggd3 mais

a défini un concept ‘intermédiaire’, le RMDrBscer, qui est un seuil au-dessous duquel le stock est
considéré comme hors de la fourchette de biomassexiées au RMD et nécessite des mesures dengestio
appropriées.

Lors de l'atelier des 24 et 25 avril 2012, un débati lieu sur l'utilisation du RMD+Beer Certains Etats
membres préconisaient de suivre I'approche du Cl&lbrs que d'autres et certaines ONG souhaitaient
utiliser Bxvp. La France propose de choisir RMBgrRcer cOmMme point de référence pour juger de l'atteinte
(pour la biomasse féconde) du Bon Etat Ecologifrel'absence de définition de RMDrBscer l€ point

de référence utilisé seraB comme l'indique la Décision.
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Il est suggéreé, dans un premier temps, de claskBestocks considérés en deux catégories :
« Vert » lorsque la biomasse reproductrice estnéstisupérieure ou égale a la valeur du RMRJBer

(ou Bep) ;
« Rouge » si la biomasse reproductrice est estinfiégeure & RMD-Bg ccer (0U Bop).

Stock de géniteurs

15

(milliers de tonnes)
10

1985 1990 1995 2000 2005 2010
Figure 10 : lllustration de I'évolution de l'indidaur biomasse féconde au regard du seuil RMRRer

Agrégation entre stocks

Le Bon Etat Ecologique est atteint lorsque toussieks sont & un niveau de biomasse reproductrice
supérieur ou égal au seuil {B= RMD-Brriceer OU a défaut, B) [tous ‘verts ‘], avec une probabilité de
50%.

Indicateur secondaire (3.2.2). Indice de biomassednde :
Cet indicateur est calculé pour les stocks degjoats 2 et 3.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

L'indice de biomasse pour la fraction de la popalatqui a atteint la maturité sexuelle provientriéu
campagne scientifique (ou d’'une combinaison de egm@s) rendant compte de I'ensemble du stock. A
défaut de campagnes, un indice résultant de I'spaldg rendements commerciaux pourrait étre envisagé

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

La Décision indique que cet indice peut étre @ilrsqu'il peut étre déterminé par avis scientifiggrace a
une analyse détaillée des tendances historiqué'tndieateur combinée a d’autres informations rekes
aux performances historiqgues de la pécherie, gxiste une forte probabilité que le stock puisse se
reconstituer dans les conditions d’exploitatioruatie.

Il faut noter ici que la Décision considére alonsegle Bon Etat Ecologique est celui permettant la
reconstitution du stock, ce qui correspond a landifn de I'approche de précaution et la référeageseuil
Bya Ce qui semble un objectif différent de celui riequour I'indicateur principal.

Seuil: Comme pour I'indicateur secondaire de mortadaé péche, il n’est pas proposé de seuil.

Analyse de tendanceUne alternative provisoire pourrait étre basée les tendances, le Bon Etat
Ecologique pour chaque stock étant considéré ageliindicateur est stable (en cas de périodgle) ou
augmente sur 'ensemble de la période.

Pour chaque stock, on code 0 si lI'indicateur edilef +1 s’il évolue dans le sens favorable (iciggant) et
—1 dans le cas contraire.

Toutefois, cette approche doit étre considérée mmravisoire, en I'absence de seuils pertinentsefiat,
une tendance a la baisse de cet indice, lorsgpietaasse est élevée, n'est pas forcément incontpatiec

le Bon Etat Ecologique ; réciproquement la tendgregt étre estimée a la hausse sans pour autamé que
Bon Etat Ecologique soit atteint.
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Agrégation entre stocks

Comme précédemment, la Décision laisse entendréedBen Etat Ecologique devrait étre atteint pauwrst

les stocks. Si I'on considére I'analyse de tendacm®me base d’analyse, le Bon Etat Ecologique pour
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itedicapourrait étre considéré a terme comme atgint
pour tous les stocks le score est positif ou nul.

Il faut toutefois noter qu’envisager qu’une bonmstgpn écologique conduira tous les stocks a Bryip’
estimé sur une base monospécifique et toutes clétaaségales par ailleurs, est illusoire comptel tdes
interactions trophiques (disponibilité en nutringelinités, relations prédateurs-proies détermirante

£ Critere 3.3. Age de la population et répartitiorr paille

Ce critere est examiné pour chaque stock consaldrértir d’'informations recueillies lors de campagn
scientifiques puisqu’il se rapporte a la populatbmon aux seules captures commerciales.

(3.3.1). Proportion de poissons plus grands quédidle moyenne de premiére maturation sexuelle
(indicateur principal) :

Méthode d’évaluation de I'état écologique

L'indicateur sera, pour chaque stock considérériepen pourcentage calculé sur les biomasses, &fin
donnant plus de poids aux individus les plus adgdéimiter le bruit lié a des variations du recmét.

Les campagnes scientifiques apportent pour la plujes espéces/stocks des informations sur leststes
en taille des populations (telles qu’estimées &irpde I'outil d’échantillonnage).

Pour certaines espéces, la séparation entre peissonatures et poissons matures est effectuéediors
I'échantillonnage. L'indicateur est dans ce casai@#ment disponible.

Pour d’autres, les structures en taille doiverd énfrontées aux parametres de maturitg:(longueur a
laquelle 50 % des individus sont matures) dispesibppar ailleurs pour ce stock (données de I'année
précédente, de la bibliographie), en supposantcgagparameétres soient restés inchangés. Cettehiégeot
est raisonnable sur une période assez courte. daselhce d'information sur la maturité d'un stock,
I'extrapolation des parametres de maturité d'umtlstd 'autre (d’'une sous-région marine a une audog)
étre envisagée avec prudence.

Pour chaque sous-région marine, il sera fait uanbde la disponibilité des informations concernant
maturité des espéces prises en considération.

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Seuil: Reste a définir.

Analyse de tendanceéJne alternative provisoire pourrait étre baséeles tendances, le bon état écologique
pour chaque stock étant considéré atteint si Gadiur est stable ou augmente sur 'ensemble pigriade.

Pour chaque stock, on code O si I'indicateur edilef +1 s’il évolue dans le sens favorable (icisgant) et

-1 dans le cas contraire. En 2012, il est jugé ptéré de s’appuyer sur une analyse de tendance pour
l'indicateur 3.3.1 étant donné le manque de cosaaise pour l'interprétation d’une telle tendance.

Agrégation entre stocks

Comme précédemment, lorsque les points de référempent définis, le Bon Etat Ecologique pour
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itadicapourrait étre considéré a terme comme atgint
pour tous les stocks les seuils sont respectés.

(3.3.2). Taille maximale moyenne pour I'ensemblesdespeces :

Cet indicateur est estimé dans le cadre du DCF (MMdean maximum length indicator). Cependant, il
rend davantage compte d’'une éventuelle modificatlenla composition spécifique que d’'une possible
variation des tailles maximales pour chaque espieeea la péche. En conséquence, cet indicateur est
considéré non pertinent pour ce descripteur 3 ittéti@ considéré dans le descripteur 1 ou le guscr 4.

Le groupe d'expert WKMSFD du CIEM partage cettdyaea

59



(3.3.3). Quantile 95 % de la répartition par tailtes poissons :
Méthode d’évaluation de I'état écologique

Cet indicateur est calculable pour tous les stgukg lesquels une structure en taille de la pojmuiagst
disponible.

Si plusieurs campagnes scientifiques sont dispesiblir une méme sous-région marine, il faut utitsde
qui, pour un stock donné, échantillonne le miesxgends individus.

Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Seuil: Reste a définir.

Analyse de tendancdJne alternative provisoire pourrait étre basfrdess tendances, le bon état écologique
pour chaque stock étant considéré atteint si Gaigiur est stable ou augmente sur I'ensemble pigriade.

Pour chaque stock, on code O si I'indicateur edilet +1 s’il évolue dans le sens favorable (icissant) et

—1 dans le cas contraire. En 2012, il est jugé ptéré de s’appuyer sur une analyse de tendance pour
I'indicateur 3.3.3 étant donné le manque de cosaaise pour I'interprétation d’une telle tendance.

Agrégation entre stocks

Comme précédemment, lorsque les points de référempent définis, le Bon Etat Ecologique pour
I'ensemble des stocks concernés (et pour cet itadicapourrait étre considéré a terme comme atgint
pour tous les stocks les seuils sont respectés.

(3.3.4). Taille de premiere maturation sexuelledicateur secondaire) :

La Décision précise que cet indicateur est de aauefléter 'ampleur des effets génétiques imdbkes de
I'exploitation.

Méthode d’évaluation de I'état écologique

Cet indicateur est estimé dans le cadre du DCF (RMRrobabilistic maturation reaction norm indicgt
Cependant, la détermination du Bon Etat Ecologiglatif & cet indicateur ne sera pas immédiateeffar,

le nombre de stocks pour lesquels les données tegitdasexuelle ont été observées sur une longue sé
sont rares (le PMRNI est calculé depuis 2008 se2it¢mOr la mise en évidence d’'une évolution deilée

a maturité sexuelle ne peut résulter que d’'uneyaaal’une série longue. Par ailleurs, il faut ré@peue les
causes d'une éventuelle évolution de la taille dempere maturation sexuelle ne sont pas forcément
imputables uniqguement aux effets indésirables e@&ploitation et l'interprétation de ces éventuelles
évolutions sera délicate.

De facon générale, on remarque que le statut désateurs dits secondaires est peu clair. Powrlgses 1

et 2 (mortalité et biomasse), il est clairementliekp par la Directive que les indicateurs 3.223.2.2. ne
sont calculés qu’en cas d'indisponibilité des dandpermettant d’estimer les indicateurs principaux
correspondants. Ce n’est pas le cas pour l'indicade3.4. qui est dit secondaire mais n’est pasqmé
comme une alternative.

Cet indicateur n’est pas jugé pertinent a ce sgme caractériser le Bon Etat Ecologique. Il degien
disponible dans les prochaines années, pour cersairtks, la collecte des données étant engagéesdep
2008 : sa pertinence pourra alors étre réévaluée.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptur

Suite a l'atelier communautaire des 24 et 25 @&01l2, concernant I'agrégation au niveau du criteeele
I'option considérée par le CIEM qui dit « que tdas stocks doivent respecter les conditions diatiedu
Bon Etat Ecologique au niveau des indicateurs jugée conforme a la Décision. Les participantatilier
ont cependant émis des réservces quant a son apliléic du fait des incertitudes et de la variabililes
données. Une autre des conclusions de cet ataliegue I'agrégation au niveau du descripteur nest
jugée pertinente.

60



Au niveau national, il a été choisi de veiller gplise en compte des incertitudes dans la fornarade la
méthode d’agrégation au niveau du critére, et aircoer que I'agrégation au niveau du descriptéatait
pas jugée pertinente.
L’agrégation au niveau des critéres s’effectuerstds régles suivantes :
Pour le critére 3.1, le Bon Etat Ecologique pousdas-région marine est atteint lorsque les caniti
ci-apres sont conjointement respectées :
tous les stocks des catégories 1 et 2 doivent ava@rmortalité par péche au niveau défini ci-
dessus avec une probabilité de 50%. En I'abserestigiiation de la probabilité d'atteinte de la cjible
lorsqu’un intervalle autour de la valeur cible @isponible, la valeur de la mortalité par pécharest
pour ce stock doit étre comprise dans cet intervdlh valeur de F doit étre inférieure a Fui
détermine la zone de sécurité biologique du stock,
pour tous les stocks de la catégorie 3, I'indicagWL.2 montre une tendance stable ou négative ;
Pour le critére 3.2, le Bon Etat Ecologique pousdas-région marine est atteint lorsque les caiti
ci-dessus sont conjointement respectées :
tous les stocks de la catégorie 1 doivent avoiniveau de biomasse reproductrice supérieur ou
égal au niveau défini ci-apres, avec une probatilé 50% ;
pour tous les stocks des catégories 2 et 3, l'atdir 3.2.2 montre une tendance stable ou
positive.
Pour le critere 3.3, la méthode d’agrégation rasiéfinir.

3.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologigue

3.c- ()Choix de la méthode de fixation des _niveaux/tenesBeuils/cibles et fixation effective des
niveaux/tendances/seuils/cibles

L'appréciation d'un bon état implique de disposéndicateurs et de seuils. En ce qui concerne le
descripteur 3, les seuils ne sont disponibles que pertains indicateurs seulement (3.1.1. et B.Pdur les
autres, I'appréciation ne pourra porter que sur amayse de tendance rendant compte de I'évoluen
I'indicateur au fil du temps ; ainsi s'il sera piide de dire que tel ou tel indicateur s’amélione se
détériore, il restera impossible, tant que les Iseabrrespondants n'ont pas été définis (au niveau
international) de déterminer si I'état est « bamux mauvais ».

La caractérisation du Bon Etat Ecologique pourdscdpteur 3, & ce stade des travaux, ne buteypda s
méthode de fixation des seuils, ni sur la fixatelle-méme de ces seuils, ces deux choses étant bien
encadrées par les travaux communautaires et itimmaax. L'enjeu est plutdt d’établir une définitialu

Bon Etat Ecologique au niveau de chaque stock, guuisiveau de chaque sous-région marine pour chaque
critere.

3.3.d - Conclusions : définition du Bon Etat Ecologique

Le Bon Etat Ecologique pourrait d’abord étre défiour chaque stock considéré et chaque indicapeur,
les conditions décrites dans le Tableau 4.

Tableau 4 : Définition du Bon Etat Ecologique pehague indicateur du descripteur 3

Indicateur Bon Etat Ecologique Pertinence

3.1.1 — Mortalité par péche (F) F sJp Oui

Tendance en baisse ou stable Oui

3.1.2 - Ratio capture/biomasse (longue période) - (0 ou 1)

3.2.1 - Biomasse du stock de géniteur (SSB) B > RBARGceR Oui

Tendance en hausse ou stable Oui

3.2.2 - Indices de biomasse [féconde] (longue période) - (0 ou 1)

Pas assez de données a I'heure

3.3.1 - Proportion des individus matures En atteletpoint de référence | actuelle pour le prendre en
compte

3.3.2 - Taille moyenne maximale de toutes (indicateur non retenu Non — pertinent pour un autre

les espéces pour le descripteur 3) descripteur

L'indicateur n'est pas disponible
En attente de point de référence| pour les stocks non concernés par
les campagnes

3.3.3 - Quantile 95% de la distribution en
longueur d’aprés les campagnes

3.3.4 -Taille a premiére maturité - Non a ce stade
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De cet atelier, il est apparu que les points déreéice RMD devront étre considérés comme cibleMiDR
Brriceer COMmMe cible de biomasse.

Le Bon Etat Ecologique est défini au niveau dugceittomme suit :
Critere 3.1: Le Bon Etat Ecologique est atteinsdoie les conditions ci-aprés sont conjointement

respectées :
tous les stocks évalués doivent avoir une mortphtépéche inférieure a la mortalité par péche au

rendement maximum durable avec une probabilité08é. I=n I'absence d’estimation de la probabilité
d’'atteinte de la cible, lorsqu’un intervalle autade la valeur cible est disponible, la valeur de la
mortalité par péche estimée pour ce stock doit@meprise dans cet intervalle. La valeur de F doit
étre inférieure a gz qui détermine la zone de sécurité biologique dakst
tous les autres stocks ont un rapport entre caprtrandice de biomasse montrant une tendance
stable ou décroissante ;
Critére 3.2 : Le Bon Etat Ecologique pour la saégion marine est atteint lorsque les conditions ci-

aprés sont conjointement respectées :
tous les stocks évalués doivent avoir un niveabidmasse reproductrice supérieur ou égal au

niveau RMD-Briccer au-dessous duquel le stock est considéré comme dw lintervalle de

biomasses associées au rendement maximum duredteyae probabilité de 50% ;
tous les autres stocks ont un indice de biomassenéle montrant une tendance stable ou

positive ;
Critere 3.3 : la répartition en taille et age deslss témoigne de la bonne santé du stock.

La Figure 11 ci-apreés récapitule dans un logigranimenéthodologie pour la définition du Bon Etat
Ecologique pour le descripteur 3.

Figure 11 : Résumé graphique de la méthodologie fodéfinition du Bon Etat Ecologique pour le dégteur 3
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11.3.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

3.4.a - Limites et lacunes

La définition du Bon Etat Ecologique qui précédetess préliminaire et demande a étre nuancée, qules
I'ensemble de I'approche mise en ceuvre pour y pavEn plus des réserves exprimées au fil du takte
est nécessaire de revenir sur les points imporsaiNants.

La Décision définit le premier critére du Bon Efaiplogique par la mortalité par péche qui est waréable

de pression, alors que des variables d'état auréiérpertinentes. Ce choix tend a laisser a lag&cseule
responsabilité de I'état des ressources haliewiqeatre le fait que cette activité n’est pas lalespression
anthropique sur le milieu marin, les ressourcesvemu également subir des fluctuations d’abondance
naturelle (prédation, etc.). Cependant il est cjai la mortalité par péche est la seule variabig@eut étre
contrblée (facilement ?) par la gestion des pérloette derniere ne peut contréler la biomassdeseunt
linfluencer a travers la mortalité par péche. Bnfa péche étant souvent la principale pressidnmrapique
pour la plupart des stocks de poissons maringxXallision des espéces amphibiotiques pour lesgueke
pressions sur les habitats estuariens et dul¢cadgeipeuvent avoir un impact important), il est cehé au
moins dans un premier temps, de juger du bon éftstbcks a travers des niveaux de pressions gti so
estimées soutenables.

La question des points de référence pour les italica autres que ceux utilisant les estimationgadiétion
gquantitative est fondamentale. En I'absence denitiéfn scientifiquement pertinente, il est possible
considérer qu’un indice qui s'améliore témoignen#wituation meilleure que si l'indice se détéridse
situer par rapport a la moyenne de la série perailett’émettre ce ‘jugement’ mais pourrait laisseoire
que cette moyenne est une valeur seuil pertinentegéterminer le Bon Etat Ecologique. Or, étrelessus
de la moyenne lorsque les indices sont trés faitiepréjuge en rien de I'atteinte du Bon Etat Egigjoe.
De méme un indice inférieur & la moyenne, si lelstst en trés bonne santé, ne signifie pas gBerieEtat
Ecologique est remis en cause.

C’est pourquoi le recours a une analyse de tendaeceble, aujourd’hui, plus pertinent, méme si
l'interprétation d’une tendance doit étre, égaletnprudente. En effet la correspondance entre teedat
situation par rapport au Bon Etat Ecologique njest immédiate, et comme précédemment, de mauvaises
interprétations sont possibles. L'analyse qui esppsée ici doit donc étre considérée comme proeiso

Enfin, et surtout, les seuils lorsqu’ils sont estimne doivent pas étre considérés comme des néésre
intangibles. Toute modification des écosystémersp&tmment les relations prédateurs-proies, doiticive

a un réexamen complet de I'ensemble des seuils eolarmontrent les extraits du rapport du groupe de
travail du CIEM consacré aux méthodes d’évaluatinnki-spécifique$ en 2008 :

« La valeur absolue des prises (mais aussi dedmdsise) estimée ar\p a partir de modéles mono-
spécifiques n'est en général pas réaliste, damselsure ou ces quantités ‘prédites’ seront érodéedap
prédation et par une croissance individuelle désspas inférieure du fait de la densité dépenddncg.

Les modeles multi-spécifiques [lorsqu'ils ont pteéttilisés] indiquent que le RMD est atteint a degaux
de mortalités par péche différents de ceux estpaésles approches mono-spécifiques. En effet,degg
de référence et la dynamique des stocks (consid#ogk par stock) sont affectés par les interastion
biologiques entre les espéces. »

Il n’est pas possible d’atteindre simultanémentrgoutes les espéces, les valeurs de RMD préplitedes
modéles mono-spécifiques. En effet, atteindegipBpour un stock impligue une diminution de certains
autres stocks qui sont des prédateurs ou des cibenpgtet/ou une augmentation des stocks de proies.

Les points de référence des especes dites fourraggeuvent étre définis sans prendre en compte les
changements de biomasse de leurs prédateurs.. iggbgement.

Les analyses globales réalisées suggerent qu'umenisation de la quantité totale prélevée nécessite
général, la déplétion des prédateurs supérieurgqucesemble peu compatible avec le maintien de la

2 http://www.ices.dk/reports/SSGSUE/2008/WG SAM/WGBAM
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biodiversité et avec une optimisation économiquésque les prédateurs ont, en général, une valeur
supérieure a celle de leurs proies. »

3.4.b - Travaux futurs

Les principaux travaux a mener concernant le detgen 3, & court et moyen terme, sont les suivants

Valider/harmoniser au niveau international leseceis de sélection des stocks,

S’assurer de la disponibilité des indices de campagtiles pour I'estimation des indicateurs
« qualitatifs », notamment prévoir le calcul d’ioelide biomasse féconde,

Estimer des seuils pour les indicateurs ‘qualggtifotamment ceux du critere 3,

Rendre compte le mieux possible des incertitudesddesrs indicateurs, et notamment ceux issus des
campagnes scientifiques,

Envisager la création d’un indicateur combiné remad@mpte de I'atteinte du Bon Etat Ecologique &
I'échelle du descripteur (ce qui nécessite soit higearchisation des critéres, soit une pondéragiain
reste a définir),

Déterminer la marche a suivre pour des stocks datkgorie « 4 », inclus dans la liste définie Ipar

critéres de sélection et pour lesquels il n'exe d’'informations issues des campagnes (ou intansa
inutilisables).
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[1.4. Descripteur 4 (D4)

« Tous les éléments constituant le réseau trophiguearin, dans la mesure ou ils sont connus, sont
présents en abondance et diversité normales et asdaiveaux pouvant garantir I'abondance des
especes a long terme et le maintien total de leurapacités reproductives. »

Criteres et indicateurs du D4 :

4.1 Productivité (production par unité de biomassk)s espéces ou groupes trophiques
Performances des espéces prédatrices clés, surate e leur production par unité de biomasse
[productivité] (4.1.1)

4.2 Proportion des espéces sélectionnées au sordmedseau trophique
Poissons de grande taille [en poids] (4.2.1)

4.3 Abondance/répartition des groupes trophiquepbases clés
Tendances en matiere d’abondance des espéeces/gradpectionnés importants sur le plan fonctionnel
(4.3.1)

11.4.1. Présentation de la problématique et du domaine ceme

Comme indiqué dans la Décision, « ce descriptenceme d'importants aspects fonctionnels tels gse |
flux d’énergie et la structure du réseau trophidialle et abondance). » Ces transferts de matére
d’énergie au sein des différentes composantesdigples participent a la structuration et au fometement
de I'ensemble de I'écosysteme.

L’étude des réseaux trophiques implique de regnolgseorganismes par compartiment afin d’en sirigylif
la description fonctionnelle et structurale au skr’écosystémect. Figure 12).

Figure 12 : Exemples de réseaux trophiques donblapartimentation est basée sur des groupes taxiojnes
(gauche, Kuparinen et al. 1996) ou sur le modeédgme alimentaire (droite, Carlier, 2007)
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La compartimentation est généralement basée suriees a la fois trophiques et taxonomiquesettet,
certains taxons peuvent étre rattachés a un modritdéion bien défini comme par exemple les biegslv
dont la fonction de filtreur est clairement étalalans la majorité des cas.

Le comportement alimentaire des organismes maraimgt de les regrouper en 3 grandes catégories
trophiques : les producteurs, les consommateues etécomposeurs. Une analyse plus détaillée danas
alimentaires permet de distinguer différents greupephiques tels que les producteurs primaires, le
herbivores, les suspensivores, les déposivoresjéegivores, les carnivores, etc. Cependant, odende
regroupement a ses limites comme en témoigneraigest especes qui changent de mode de nutrition au
cours de leur cycle de vie ou qui adoptent un cateptent alimentaire différent suivant les sitedaet
disponibilité alimentaire.

A l'instar de la notion d’écosystéme, le terme éseau trophique s’applique a différentes échelbes/gnt
ainsi faire référence aux interactions trophiquese biocénose liée a un habitat particulier conanuelles
d’une vaste éco-région marine.

Le descripteur 4 est a ce titre essentiel a I'agmecécosystémique pronée par la directive, et caapé
descripteur 1, ainsi qu’'une partie du descripte(aridere 6.2) qui touchent a I'état général ded'systeme.
Le lien avec le descripteur 3 est également impartauisque les stocks considérés pour I'étude ede c
dernier ont généralement des réles majeurs darelk#ons trophiques, c'est-a-dire relatives audrition
des étres vivants (par exemple, le lien qui uniirtsdateur et sa proie dans un écosysteme).

Les pressions décrites par les autres descrip(éu® 5, 7, 8, 9, 10, et 11) ont toutes, a desédedivers,
une incidence sur le réseau trophique marin. Est,edf différentes pressions anthropiques peuvgintsar
la structure et le fonctionnement des réseaux inoels marins, trois pressions majeures sont gé&méest
identifiées pour leur impact sur les réseaux trgpés, sans ordre d'importance : I'extraction dgeess
(descripteur 3), I'eutrophisation (descripteur 5)la dégradation des habitats benthiques (desarifie
critere 6.1). Cependant, compte-tenu de la cong@ledes réseaux trophiques et de leur lien avecudeac
des composantes de I'écosystéme, toutes les pressiot susceptibles d’agir sur les réseaux trogisiode
facon directe ou indirecte, et avec des intensiifé&rentes suivant les sites et les échelles dénées.

L’approche retenue pour le descripteur 4 est feéalisur I'interprétation aussi rigoureuse que pessiu
texte méme du descripteur, ainsi que sur I'étugeadpndie de la pertinence des trois indicateucppsés
pour le caractériser.

La Directive, en définissant littéralement le dgseur 4, se place a I'échelle de la sous-régiorimagoour
fixer un cadre général d’interprétation du Bon HEatlogique :

« Tous les éléments constituant le réseau trophigaen, dans la mesure ou ils sont connus, sont
présents en abondance, avec une diversité noretate des niveaux pouvant garantir 'abondance des
espéces a long terme et le maintien total de lEapacités reproductives. »

« Tous les éléments... signifie « I'ensemble du réseau trophique », ededire tous les groupes
fonctionnels (du top-prédateur a la bactérie) e$ ifes composants non vivants (détritus, nutriments

«... abondance normale.. .fait référence aux points de références/valelniggipour atteindre le Bon
Etat Ecologique

« ...leurs capacités reproductives.peut étre interprété comme le maintien de lalitértet de la
diversité génétique dans les populations.

Au sens de la directive, I'atteinte du Bon Etat [Bgimjue des réseaux trophiques se base donc $jedtd

du maintien de I'abondance relative des especexhdngement de I'abondance relative des espéces d'u
écosysteme affecte de maniere négative I'état searétrophique. Le maintien des flux d’énergie e
ajouté a l'objectif en considérant que I'expressionTous les éléments... comprend également les
interactions prédateur-proie.

Cependant, les réseaux trophiques sont des systBmamiques caractérisés par des flux de matieneest
compartimentation susceptible d’évoluer dans leptenieur utilisation en tant qu’indicateur d'étag d
I'écosysteme implique donc une prise en compteyahaghisme et de I'évolution possible du systémesmai
aussi de I'évolution de cette dynamique sous tteffechangement climatique.
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Comme souligné dans la Décision, une consolidaties connaissances scientifigues et techniques est
nécessaire a ce stade afin de progresser sur captiesr. L'un des enjeux futurs de la mise en cewe la
Directive sera de développer des indicateurs deatgstrophiques sensibles a des pressions pagtiesili
afin d’identifier précisément les causes des chaweges d'état des réseaux trophiques et de preedre,
conséquence, des mesures de gestion adaptées.seaamipoint de ces indicateurs ne pourra étre que
progressive car elle nécessitera des recherchgd@mentaires pour comprendre plus précisément coinme
réagissent les réseaux trophiques a chacune desqure et quelles sont les propriétés émergeratesisant
l'impact de ces pressions.

11.4.2. Travaux internationaux, communautaires et nationaunris en ceuvre

Dans le cadre de la convention OSPAR, le groupeadail ICG COBAM (ntersessional Correspondence
Group on Coordination of Biodiversity Assessmernd &fonitoring a établi un cadre méthodologique
précisant les approches pour définir le Bon Etatldgique et les Objectifs Environnementaux pour les
descripteurs 1, 2, 4 et 6 de la Directive. Corgragnt a I'approche francaise, le groupe de traC
COBAM traite les indicateurs du descripteur 4 smihjointement avec le descripteur 1, soit de fagon
transversale au sein du travail mené pour plusisuires descripteurs.

Pendant latelier international WKBIOD organisé angterdam (2-4 novembre 2011), un sous-groupe
supplémentaire a été formé pour comparer les italica du descripteur 4 proposés par la Commission
Européenne. L'avis partagé par les participantis @tee les indicateurs préconisés dans la Déciseénont
actuellement pas suffisants pour évaluer le Bort Etologique pour ce descripteur. Les indicateurs
préconisés peuvent donner des informations surdatare des réseaux trophiques mais ne mesursrdepa
facon directe le flux d’énergie et la dynamiqueulPoela, des indicateurs complémentaires doiveet ét
développés et testés pour essayer de prendre gptecdencomplexité des réseaux trophiques, ce dui es
actuellement impossible avec les indicateurs umsadu descripteur 4 pris de maniére individueia.
considérant le besoin scientifique et la nécesditéhe collaboration a I'échelle internationale, les
participants de la session ont proposé a ICG-COREMéEunir un groupe de travail d’experts pour Gioeé
OSPAR. Le comité BDC (comité « biodiversité » OSRABrs de sa réunion de février 2012, a validéecet
approche. Un groupe de travail, composé d’expertes réseaux trophiques de chaque Etat membirenes
cours de constitution au sein de 'lCG COBAM.

La convention de Barcelone a lancé en 2008 la emisesuvre d’'une approche écosystémique pour laogesti
de la mer Méditerranée, détaillée en premiére gaté ce document. Les travaux francais relatifs au
descripteur 4 ont alimenté les réflexions danseceéigion, ainsi qu’une réflexion internationale sur
I'intégration des mammiféres marins dans la Dikegtprenant en compte leur treés grande unité diéoges
(cf. Evaluation Initiale). Ce dernier élément décows dccords ASCOBANS pour les régions Atlantique et
Manche/mer du Nord; et ACCOBAMS pour la mer Médaeee et la mer Noire, dans le cadre général de la
convention sur les espéces migratrices. Un preatidier a été organisé en mars 2012 a la conféréace
I'European Cetacean Society a Galway (Irlande).

A l'échelle nationale, le groupe de travail du dggeur 4 a organisé et/ou participé a de nombmeuse
réunions dans le cadre de ses travaux sur la tiéfidu Bon Etat Ecologique :
Réunions nationales de coordination de la Directive
Réunions de travail inter-descripteurs (3 réunimvec les descripteurs 1, 2, 6 et 7 en 2011)
Réunions de travail avec un pool d’experts « réséaphiques » (8 réunions en 2011, mobilisant plus
de 35 experts nationaux)

I1.4.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

4.3.a - Eléments gqualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 4 elle-méme caraséégualitativement, en premiére approche, le Ba Et
Ecologique : « Tous les éléments constituant leadgrophique marin, dans la mesure ou ils somusn
sont présents en abondance et diversité normatede=t niveaux pouvant garantir 'abondance descesp
long terme et le maintien total de leurs capac#@soductives. »
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4.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etailogigue

La structure et le fonctionnement des écosystémaes €lairement différents entre les sous-régioasmas,

la définition du Bon Etat Ecologique des réseaagtirques doit prendre en compte ces spécificitdissant
détaillées dans le rapport final du chef de fileddscripteur 4.

En revanche, la connaissance actuelle des résegulndues n’est pas uniforme pour toutes les ség®ns
marines. Elle est globalement plus avancée pouistées-régions marines Manche-mer du Nord, mers
celtiques et golfe de Gascogne que pour la Méditée occidentale.

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesrpartes

% Les unités d’évaluation :

Les unités d’évaluation a considérer sont class@es grands groupes biologiques : le planctonespgces

a forte mobilité et le benthos. Les indicateurstat'éu descripteur 4 proposent d'utiliser ces snité
d’évaluation pour caractériser le Bon Etat Ecolagigmais leur pertinence pour atteindre cet olfjeeste a
vérifier.

Compte-tenu de la complexité des interactions iopms et du manque de connaissances sur le role
trophique de certains groupes, il a été jugé préréad’essayer de définir dés a présent une listeige
d’espéces et d’habitats a considérer pour le desari 4. De nouvelles réunions d’experts et delsembes
complémentaires sont nécessaires pour avancelessuijet. L'approche proposée est donc de commencer
par l'acquisition de connaissances sur un maximigapaéces et de groupes fonctionnels puis, au far et
mesure de I'état d’avancement des connaissancds Bidentification des processus clés, une lidtes p
concréte sera progressivement établie.

Les différents groupes fonctionnels dont la pertagea été examinée sont les suivants :
Plancton

A I'heure actuelle, les groupes planctoniques sanivent utilisés en tant qu'indicateurs de la dgéadiu
milieu car ce sont de bons intégrateurs des chamgsnmhydro-climatiques. De plus, la productivité de
producteurs primaires et secondaires est une métegsentielle car le plancton est a la base dénmeom
réseaux trophiques, ce qui justifie sa prise ensidénation dans le descripteur 4. L'utilisation des
fluctuations du plancton comme indicateurs tropbgjlest prometteuse et de nombreuses études ont
démontré la potentialité de tels indicateurs ;afnis il est actuellement difficile de les utilisedes fins de
gestion dans la mesure ou un suivi opérationnatarté@ a I'échelle de la France fait encore défaut.

On distingue généralement plusieurs catégoriesateton :

Le bactérioplanctona I'origine de la boucle microbienne, est un geurophique important car il
permet la reminéralisation d'une partie de la mati@rganique produite dans le réseau trophique. Ce
processus représente une source supplémentaile deanutriments et qui peut représenter une part
importante des ressources en nutriments disponéblasrtaines périodes de I'année (stratificationade
colonne d’eau). De plus, ce groupe d’organismeeesgmte une source de carbone supplémentaire pour
les consommateurs secondaires.

Le phytoplanctorest lui aussi un groupe trophique important carahsforme I'énergie solaire en
énergie biochimique utilisable par I'ensemble detéa fonctionnelles de I'écosysteme. L'abondance d
phytoplancton est trés variable aux petites échalenporelles (jours et semaines) car ce groupe est
fortement influencé par des processus météo-oadesitgls que la position de structures frontales, d
tourbillons, le débit des rivieres et fleuves, laarées ainsi que les conditions météorologiques et
hydrologiques. Plusieurs indicateurs structurel#t sig¢ja opérationnels dans le contexte de la Duect
Cadre sur 'Eau pour évaluer la qualité de I'edauy application en tant gu’indicateurs fonctiormebt
encore peu développée. Les résultats ont montré&ejgeoupe était trés sensible aux fluctuationsare
environnement et expliquait de nombreux changené@asystémiques.

Le zooplanctonest un maillon clé dans le réseau trophique camndlobe une grande partie des
consommateurs primaires et constitue une sourgeaies essentielle pour les poissons. Par consgquen
il joue un réle fondamental dans le transfert di§iee et dans le cycle des nutriments dans les
écosystemes marins. Ce compartiment clé, suivi d@nsombreuses régions du monde (programme
CALCOFI, Continuous Plankton Recorder en Atlantidqierd, mer du Nord, Australie, océan Austral,
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Pacifigue Nord, mers nordiques), fait I'objet dirateurs basés sur I'abondance et la biomasse en me
Baltique et en mer du Nord, mais leur applicatinri-eance n'est pas envisageable pour I'instant.

Au sein du zooplancton, le plancton gélatineuxsage les méduses, les cténaires, les siphonopblbres
les tuniciers pélagiques (salpes et appendicujailgzeut étre scindé en 2 grands groupes fonoabmn:

les prédateurs (macrophages) et les filtreurs @plages). Le plancton gélatineux carnivore réuedt d
groupes prédateurs clés des écosystemes maringdéseloppement excessif est la conséquence d'un
déreglement du fonctionnement du systeme, souvengitie anthropique. L’abondance, la biomasse ou
la fréquence d’apparition de blooms de gélatineaxigores pourraient donc étre utilisées comme
indicateur de perturbation de I'écosystéme.

Espéces mobiles

Cet ensemble comprend :

Les petits poissons pélagiques poissons démersauxparfois dénommeés « poissons fourrages »,
indispensables pour le maintien des populationprédateurs supérieurs (grands poissons pélagiques,
mammiferes et oiseaux marins), ils constituenolagartiment biologique le mieux suivi sur 'enseabl
des réseaux trophiques car il représente un emeunercial. C'est aussi le principal compartiment
impacté par le retrait direct d’individus (pressiimpéche). Etant au centre des intéréts, il béadfiune
avancée remarquable en matiere de développemenrdiaditeurs, en particulier ceux destinés a étre
utilisés dans un but de gestion des péches.

Lescéphalopodes avec un taux de renouvellement rapide et unméése relativement importante, ils
pourraient constituer, & l'instar des petits pé&ags, un compartiment « fourrage » participant au
transfert de I'énergie vers les hauts niveaux ticuos.

Les « prédateurs supérieurscomme les grands pélagiques, les oiseaux marsscétacés et les
pinnipédes : ce sont des intégrateurs du réseghifqee et peuvent donc, en théorie, donner une
information sur I'état des niveaux trophiques irgars. Le choix des espéces doit se faire en fomctes
connaissances (sur leur biologie, leurs habitudenentaires, l'aire d'alimentation...) et de leur
fréquence d'observation. Par ailleurs, afin d'idéet des métriques fiables, les espéeces considérée
doivent présenter une forte dépendance a des ressoabondantes et de qualité pour qu’'un lien entre
leur état de santé et celui du fonctionnement éssaux trophiques puisse étre établi. En généralde
connaissances existent sur les réponses des pnédatgérieurs aux changements de disponibilité de
leurs proies. Il est néanmoins crucial de comprefel liens non-linéaires entre les prédateursreupé
et leurs proies, liens qui peuvent étre étudiéx aes outils tels que la modélisation ou des aealys
empiriques (contenus stomacaux, profils d'isotagiables, etc.).

Les mammiféres et oiseaux marins en Europe souelg@nent protégés par des législations (Directive
« Habitats, Faune, Flore » 92/43/EEC, Directive ise@ux » 2009/147/CE) et d’'autres mesures de
gestion (e.g. Aires Marines Protégées). Suite a aoérence internationale en 1997, le Conseil
International pour I'Exploration de la Mer (CIEM)paoposé des objectifs (EcoQQO) pour atteindre « une
mer en bonne santé » pour la région OSPAR. Dix Exrafjlisent les prédateurs supérieurs comme
indicateurs, dont cing considerent les liens trqpbs. Pour calculer ces EcoQO sur I'ensemble des ea
européennes, des programmes de suivi et des analyselonnées a I'échelle internationale doivamrt ét
envisagés.

Les sélaciens I'état actuel (déclin général) des populatioasrefjuins est le fait de la surpéche bien
plus que de la raréfaction de la ressource engrqig serait le facteur limitant naturel. Ces esgésont
donc fiables pour évaluer l'effet de la péche, nteis abondance n’est pas représentative de Kittat
réseau trophique. Par ailleurs, ces espéces peésamie grande mobilité, certaines sont migratrices
elles ne sont donc pas inféodées a une sous-régone. Enfin, les données disponibles d’évaluation
de stocks sont généralement rares et concernenédiems vastes (e.g. I'Atlantique nord-est). Bat’
donc pas possible ni opportun d’utiliser ces esp@orr évaluer I'état des réseaux trophiques aé¢kbe
d’une sous-région marine.

Benthos

Ce groupe inclut :
Le zoobenthosqui occupe une place importante dans les réseaplRiques principalement pour deux
raisons : d'une part, les adultes (benthiques)estlarves (planctoniques) constituent une source de

69



nourriture principale pour les niveaux trophiquepé&ieurs (poissons) ; d’autre part, la matierewigue

est reminéralisée par les organismes déposivomsscbhmmunautés benthiques sont bien adaptées pour
évaluer I'état de santé de leur écosystéme : labilite réduite et leur durée de vie relativementirte

font de la majorité de ces organismes de bons atelics des pressions anthropiques impactant les
réseaux trophiques.

Le phytobenthgslocalisé dans les vasieres intertidales qui pantni les écosystemes naturels les plus
productifs au monde. Le microphytobenthos est paiéirement productif sur les zones d’estran et sa
remise en suspension lors de la période d'immeyrsémilite son entrée dans les réseaux trophigLes.
macrophytes (phanérogames et macroalgues) sordmapactiment a considérer dans le fonctionnement
des réseaux trophiques ; en particulier sur lesdeg Atlantiques ou leur biomasse est plus impiartan

Le Tableau 5 récapitule les différents groupestfonnels examinés pour le choix des unités d’évalna
et conclusions tirées de cet examen.

Tableau 5 : Différents groupes fonctionnels.

Groupe fonctionnel

Pertinence comme unité d’évaluation
(etsous-groupés

Plancton
Bactérioplancton Groupe trophique important, utilisation pertinente
Phytoplancton Utilisation tres pertinente.

Il existe déja des indicateurs structurels mais p&u de fonctionnels

Compartiment clé de I'écosystéme.
Zooplancton Il fait I'objet de suivis internationaux, mais emegeu d’applications en France
malgré grande pertinence

Espéeces mobiles

Petits poissons pélagiques Utilisation trés pertinente.
et poissons démersaux | Il bénéficie déja d’'une longue expérience de déymdonent d’indicateurs

Céphalopodes Utilisation peu développée a présent mais qui @ituétre pertinente

Utilisation pertinente si sélection d’espéeces pné@ une forte dépendance a des

Prédateurs supérieurs
P ressources abondantes

Ni possible ni opportun d'utiliser ces especes gaualuer I'état des réseaux

Sélagins trophiques a I'’échelle d’une sous-région marine

Benthos
Zoobenthos Bon indicateur des pressions anthropiques impat#améseaux trophiques
Phytobenthos Bon indicateur a considérer, en particulier posrdenes d’estran

4¢ Echelles pertinentes
Echelles spatiales

Les réseaux trophigues d’'un écosysteme étant onteectés, les indicateurs du descripteur 4 sontuson
pour étre appliqgués a grande échelle (échelle d®us-région marine, voire d’'une subdivision), eair|
utilisation est incompatible avec un découpageeateécosysteme. Il est nécessaire de collaboreivaawn
international, a I'échelle de I'écosystéme.

Toutes les espéces n'ont pas la méme unité demgestographique, notamment a cause de leurs difése

aires de répartition et de leur mobilité. Les gsapdédateurs tels que les mammiféres marins, ok
marins et les grands pélagiques sont a évalugrsegtande échelle alors que les communautés beethiq
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peuvent étre évaluées a I'échelle de I'habitagstl donc nécessaire de considérer cette partiéutians le
choix de I'échelle spatiale a considérer pour ckadgdicateur.

Cas des espéeces a grande mobilité

La plupart des prédateurs supérieurs (en particiggecétaces, les oiseaux marins et les grandgipaks)
ont une grande mobilité. C’est pourquoi, I'unité gestion proposée par les experts dépasse largement
I'échelle de la sous-région marine. De plus, méindéa smobilité de certaines espéces est réduite, la
distribution des populations est parfois a cheualpdusieurs sous-régions marines. Il est dansleag cas
difficile d’attribuer la provenance d’'une pressierercée sur leurs populations a une seule sousArégi
marine. Deux possibilités s’offrent alors pour &estion des espéces comme unités d’évaluation lgour
Bon Etat Ecologique :
soit sélectionner des espéces inféodées aux sgissrsémarines francaises (exemple du dauphin
commun du golfe de Gascogne). Cette méthode antaga de fournir une information spécifique aux
sous-régions marines. En contrepartie, la gammehd& d’especes sera relativement limitée car peu
d’espéces correspondent a ce critere.
soit regrouper plusieurs sous-régions marines potgr un diagnostic propre a ces especes. C'est le
seul moyen d’inclure la majorité des especes pelirhent sensibles aux pressions anthropiques sur
I'ensemble de leur aire de déplacement et poumahte diagnostic fiable sur le degré d’'impact die's
subissent. De nature réellement écosystémique, aefiroche implique une forte coopération entrésEta
membres riverains.

Cas des espéeces exploitées a I'exception des gpgtatsques

Le CSTEP (Comité scientifique, technigue et économmide la péche, ou STECF en anglais) a proposé un
découpage pour permettre une meilleure gestionpéebes. Ce découpage a le mérite de créer un
compromis entre les propriétés écologiques degrdiftes régions et le découpage des écorégions CIEM
existant (Tableau 1, Figure 13 ; CIEM, 2011). limet entre autres, de répondre aux problémes cpasés

le découpage auquel la Directive est soumésg. €n séparant la mer Cantabrique du reste du gelfe d
Gascogne ou en associant la partie orientale Mateche avec la mer du Nord et la partie orientatrda

mer Celtique). Etant donnée I'échelle spatialeqaidiie les réseaux trophiques seront considérésdes-
régions marines Manche-mer du Nord et mers celligoat traitées comme une entité unique dansti, sui
pour ce qui concerne le descripteur 4.
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Figure 13 : Découpage des écosystemes marins eemepéuggéré par le CSTEP

Tableau 1 : Liste de référence des écosystemesisnauropéens suggérés par le CSTEP
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Echelles temporelles

La dynamique des écosystemes évolue a une écheiegmande que celle des populations. Les valeurs
annuelles des différents indicateurs n’ont pasigigfecation en soi, compte tenu des fluctuatioasurelles

des phénoménes biologiques, sur plusieurs annéeséme plusieurs dizaines d’'années, et du caractere
ponctuel des prélevements scientifiques associés @onnées. Dans un but de gestion, il est daantsl

de replacer les observations annuelles dans ure éadiong terme (échelle décennale) pour dégager une
tendance significative d’'un changement des réséapkiques. De plus, les indicateurs basés suaille t
des poissons, tels que l'indicateur 4.2.1, obse¢nrerélai de réponse avéré de I'ordre de 10 anhBes a la
mortalité de péche et un délai de 5 a 10 ans esiseéire pour détecter un changement dans leuwarteed

La nécessité de retrouver ou de reconstituer desingade référence éloignées dans le passé esequlos
justifiée par cette caractéristique essentielle.

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Le descripteur 4 étant un descripteur dit « d'éfat n'a pas fait I'objet d’identification de zos& enjeux
comme les descripteurs dits « de pression ». Dequart, I'échelle spatiale appropriée pour sonetdnt
supérieure a celle de la sous-région marine, l@gerde définition de zones a enjeux pour chacwese d
sous-régions marines n’est pas pertinent.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatteinte du Bon Etat Ecologique

L’approche synthétisée sur la Figure 14 a été sypeur chaque indicateur du descripteur 4, afinaligser
sa pertinence et son applicabilité dans les sayienne marines francaises, en se fondant sur les
considérations générales sur les unités d’évaluatites échelles précisées précédemment.

Figure 14 : Arbre décisionnel concernant I'analyd® la pertinence et de I'applicabilité des indiaate proposés par
la Commission Européenne (RT = réseau trophique)

Suite a cette premiere phase d'analyse, baséensurayue de la bibliographie et sur le recueil dav
d’experts, des pistes d’amélioration pour les Jcaidurs du descripteur 4 et l'utilisation d'indiears
complémentaires pour évaluer |'état des réseaykimoes ont été définies.
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£ Indicateur 4.1.1 : performances des espéces pridestclés
Analyse conceptuelle et considérations pour la meseoceuvre de I'indicateur

La dynamique des flux d’énergie dans un résealhijop est déterminée par les relations trophiqué® e
les espéces (relations prédateur-proie). En thélmseprédateurs supérieurs intégrent cette dynasmity
réseau trophique et peuvent donc étre utilisés arimdicateurs pour évaluer le fonctionnement d’'un
écosysteme. Les mammiféres marins, oiseaux matimissons prédateurs, ont déja été utilisés pour
indiquer la distribution de leurs proies mais aymsir étudier la dynamique des populations de prdans

les réseaux trophiques. La pertinence de l'utibsaties prédateurs supérieurs en tant qu'indicateéépend
surtout de leur comportement alimentaire et deolaplexité de I'écosysteme. De plus, la dynamique de
populations de prédateurs dépend également desidtians climatiques locales et globales a I'éehell
temporelle annuelle et a plus long terme.

Sous I'hypothése que la performance des espécdatpeés clés dépend uniqguement de la disponilabté
leurs proies, I'évaluation de cette performancetpeformer sur le fonctionnement du systéme. Cette
performance peut étre exprimée par plusieurs msiccomme la productivité (production/biomasse), le
succés de reproduction, la taille de la populatetn, La performance basée sur la productivité, mem
préconisé dans la directive, est plutét une medueete de flux d’énergie dans un systeme alors lgue
performance basée sur le taux de reproductionlait pune mesure indirecte. En revanche, I'utileatdu
taux de reproduction sera plus robuste que la jptodbé des prédateurs pour évaluer I'état des [adimns.

La productivité des prédateurs peut varier en fonct’autres facteurs importants comme leur taux de
consommation et leur taux de prédation. Aussieldgomance basée sur la productivité sera probadiem
plus variable dans le temps (saisonnalité danscyetes de vie et dans la disponibilité des proies,
fluctuations climatiques, etc.), ce qui rend diféd’interprétation de cette métrique.

Le choix des espéces a considérer pour calculemdatateur dépend aussi de la facilité de suiuirpo
obtenir des métriques fiables, et nécessite leraissances du régime alimentaire des espéecesidesir
marins ont déja été utilisés comme indicateur é@t’de santé d’un écosystéme en raison de leilitéfate
suivi car plusieurs espéces sont coloniales eegmupent chague année sur des sites restreintsspou
reproduire. Des indices cohérents peuvent doncodtienus pour ces espéces car leur cycle de regiioilu
a terre facilite le comptage des jeunes et dorstiffetion de la performance de la population.

L'échelle spatiale pour évaluer cet indicateur semaconcordance avec l'utilisation de I'habitat par
prédateur, pour que sa dynamique renseigne spémifignt sur le fonctionnement du systeme en
considération. Pour cela, il est préférable dectiélener des especes qui sont inféodées a la sgimar
marine. Pour les cétacés, quelques populationsodefss a des sous-régions marines peuvent aussi
potentiellement servir de sujet pour un diagnostiatif a cette échelle spatiale. De plus, poutabees
espéces qui ont un cycle de vie a terre, l'airdirdentation est plutbt restreinte autour de la n@cet par
conséquent, les individus dépendront de I'abondiuzde de leurs proies pour s'alimenter.

Métriques utilisables comme proXyde la performance

Succes de reproduction et productivité

La productivité des poissons peut étre facilemstitnge a partir des données de suivis annuelsntéj&n
place. Pour d'autres espéces prédatrices clés cdesn@édateurs supérieurs, les données pour ealeul
productivité (en termes de production par biomassej plus difficiles a obtenir. Par conséquerautifes
métriques doivent étre considérées pour paramiétneerformance, comme le succes de reproductida et
taille de population car ce sont des métriques fdues a obtenir et parfois plus robustes poutages
prédateurs supérieurs, notamment les pinnipedes eiseaux marins. En ce qui concerne les pinegdd
succes de reproduction pourrait étre calculé drpdes comptages directs de jeunes sur les coloRms
certaines espéces d'oiseaux marins, le nombre d'estifcorrélé a I'énergie accumulée par la fenoeltant
'ovogénese, a condition que les oiseaux se déplasre une aire de répartition suffisamment grapoler

2 paramétre mesurable qui permet d’appréhender uinpmeéne plus complexe ou difficilement mesurahl@osant
I'hypothése d’une corrélation significative enteedaramétre mesurable et le phénoméne étudié.
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étre intégrateurs. Si cette condition est vérifageparametre est alors représentatif de la privitéctlans le
contexte du descripteur 4.

En pratique, il y a des incertitudes sur le degrééponse de la production de nouveaux nés a uiaiona

de qualité du milieu, car ce paramétre peut étrégtlament influencé par une dynamique intrinséqug
populations (OSPAR, 2006). Il y a aussi des inwetéis sur les changements environnementaux pouvant
influencer la production de nouveaux nés et sustedes de maturité pouvant étre affectés chehdque

gris, par exemple.

Taille de la population

La taille des populations d’'oiseaux et de mammgararins peut varier et affecter les autres comyesa

du réseau trophique. La disponibilité des resssuatinentaires est un facteur clé du développerdent
certaines populations. Cependant, d'autres paramepeuvent également influer sur les variations
d’abondance de ces populations. Par exemple, larmate I'abondance des especes ne permet pas de
caractériser le bon état des réseaux trophiquéss stspeces modifient leur zone de nourricerieeon |
comportement alimentaire. De la méme maniere, landgment anthropique, la disponibilité d'un teirg

de reproduction ou la prédation (par le rat ouit®wv d’Amérique) sur certaines colonies d’oiseaaxtp
affecter de maniére importante le recrutement.

Applicabilité de I'indicateur

Cadre général

Plusieurs indicateurs ont été développés au nivetarnational, par exemple les « Ecological Quality
Objectives » (EcoQO) dans le cadre de la convel@8RAR, pour évaluer la qualité des écosystemes dan
la région de I'Atlantique du Nord. Deux des troisoRO d’'OSPAR a l'origine de lindicateur 4.1.1 sont

opérationnels en mer du Nord uniqguement. Il n'yaa diindicateur opérationnel sur la productivité en
France, tiré de campagnes de routine.

Choix des groupes de prédateurs clés

Pinnipédes Les effectifs de phoque veau marin en Francsttaent une trés faible proportion des effectifs
mondiaux. L'utilisation de l'indicateur 4.1.1 basér la performance des phoques en France n'est pas
recommandée, d’'une part parce que les variationpdeelles des effectifs ne sont pas toujours fonctie

leur succés nutritionnel, et d’autre part parce l@sedonnées de performance reproductrice des pBatg!
sont pas disponibles pour 'ensemble de la sousméagarine ou ils sont présents. Les effectifs gmés en
France sont sans commune mesure avec ceux obsamvésosse ol la relation entre la performance
reproductrice et la disponibilité en ressourcematitaires est beaucoup plus évidente.

Cétacés En général, le régime alimentaire des cétacépes connu en France, en particulier pour les
espéeces au large. De plus, les estimations desdaboes de cétacés sont effectuées de maniere plus
cohérente pour les espéces inféodées et celleseqigplacent sur le plateau continental. Dans lfe ge
Gascogne, les cétacés sont surtout suivis pourvedaur patrimoniale mais ne jouent pas de rolerdss

dans le réseau trophique. Une étude a montré édit tres difficile d’identifier des associatiopsoie-
prédateur pérennes dans le temps et I'espacd.dbas délicat de limiter la performance d’un topdateur

a la disponibilité d’une proie.

Oiseaux marins Beaucoup d’oiseaux marins effectuent des mignatsaisonniéres. Suivant les espéces, la
zone d'applicabilité de la Directive a I'échelle ldesous-région marine peut correspondre a la ziene
présence estivale, la zone de présence hiverndiezmme de migration transitoire. Plus précisémiepeut
s'agir d'une zone d’alimentation, d’'une zone deosepu d'une zone de reproduction (nidification). Il
convient donc de prendre en compte le type de dans le développement de l'indicateur.

Le recensement national coordonné par le GISOM (@ment d'Intérét Scientifique Oiseaux Marins)
concerne uniguement les espéces nicheuses (28sspéeproduction réguliere en France) ; aucungré’e
elles n'est pour l'instant identifiée comme objetsliivi pour le descripteur 4

Conclusions

L’indicateur 4.1.1 est basé sur une hypothése itpd®r(I'état de santé des prédateurs clés refléte
uniquement la dynamique de leurs proies) qui métiggre nuancée ; en effet, en réalité, les médsqu
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potentielles pour calculer la performance des petola clés (productivité, taux de reproductior|eale la
population) dépendent en grande partie de plusiagteurs externes aux réseaux trophiques et neeptu
donc pas étre utilisés seuls pour calculer un aidior robuste pour définir le Bon Etat Ecologiqes d
réseaux trophiques.

La performance des espéces prédatrices clés @sfiaateur qui mesure le flux d’énergie de facadinecte,
ce qui rend l'interprétation de cet indicateuridifé pour évaluer le fonctionnement des réseanpttiques.

Les especes a considérer pour calculer des pasesmétiustes dépendront de leur abondance repridgenta
dans les eaux francaises et de la facilité a abesidonnées.

Recommandations

L'état des connaissances est limité en ce qui corda stratégie alimentaire et la dynamique digioas
proies-prédateurs au niveau spécifique pour lesoespprédatrices clés comme les pinnipedes eélasé&s
en France. Des études a grande échelle visantux maenprendre les variations des prédateurs erairen
leurs proies doivent étre envisagées afin quendétateur puisse étre testé.
Cet indicateur peut étre amélioré en combinant rdégiques complémentaires qui informent de facon
directe sur I'état de stress nutritionnel des pajioths, dont voici quelques exemples :

L’accessibilité aux proies, qui dépendra de leuonalance et de leur distribution (horizontale et

verticale) dans le milieu.
La condition individuelle des prédateurs, analys@artir des biopsies et des individus échoués.

& Indicateur 4.2.1 : poissons de grande taille (eidpp
Concept de I'indicateur

L’indicateur « Large Fish Indicator » (LFI) a étéitialement développé sur la base conceptuelleade |
réduction du niveau trophique moyen par la presd®mpéche et adapté pour évaluer I'impact de lhgéc
sur les populations de poissons démersaux en mdoa Le LFI fait partie des 9 indicateurs retepas le
reglement de collecte de données dans le cadeeRigitique Commune de la Péche (DCF - Data Catlect
Framework) en 2008 et les Etats membres ont I'alitig de fournir les données nécessaires a soulchlc
est actuellement inclus dans les EcoQO de la caiovel®SPAR pour évaluer la santé des stocks de
poissons exploités. Il représente la part (en bimmpdes poissons de grande taille.

Figure 15 : Evolution du LFI en mer du Nord, caiéd partir des données Q1 IBTS et SAGFS

Dans les écosystemes marins, les relations trophigont fortement liées a la taille des individuss;
prédateurs sont généralement plus grands quepenies. La taille des prédateurs est un paramesentiel
dans le contr6le de la biomasse des niveaux traphidnférieurs. Or dans un écosysteme exploité, la
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pression de péche est plus élevée pour les poissogeande taille (effet direct). Cette mortalipéafique

des prédateurs réduit le contréle des prédatepérisuirs sur les niveaux trophiques inférieurscdittrole

« top-down » (effet indirect). Les communautés eitges sont donc impactées a deux niveaux : awamive
des communautés, avec une réduction de I'abondztnde la biomasse des espéces de grande taide, et
niveau de la population, avec une réduction deohalance et de la biomasse des individus de grailte t
au sein des especes. Les changements de la srumphique de la communauté peuvent donc étre
observeés par I'étude des changements dans lawstwde taille. Les indicateurs basés sur la taitieprouvé
leur efficacité pour illustrer les variations deusture des écosystémes dans les régions OSPAR.

Pertinence et limites de I'indicateur
Utilisation de la métrigue « taille »

L'avantage d'utiliser le proxy «taille » est quenscalcul ne nécessite pas de descendre au niveau
spécifiqgue. En revanche il arrive que dans certarss une variation de la structure de taille rie fzas
corrélée a une variation de la structure trophigeesuivi de la taille n’est qu’un proxy permettalévaluer

le fonctionnement des écosystéemes. Par ailleuiidation de ce proxy empéche d’étendre le catituLFl

a d'autres groupes que les poissons, qui présententrelation différente entre la taille et le rive
trophique. Il est a noter que pour l'instant, gali¢ateur n’est calculé qu'a partir des donnéegeisgles
campagnes de chalutages de fond (poissons démgrglanest pas encore calculé ou adapté pour les
communautés de poissons pélagiques, notamment guaedédccurrence des especes a I'échelle d’'uns-sou
région marine fluctue de facon importante entre desées. Différents groupes de recherche travaillen
actuellement a I'élaboration d’un indicateur éqléwd a partir de données sur les poissons pélagjiguene
échelle plus large que la sous-région marine.

Le LFI en tant gu'indicateur d’état des réseaughiques

La méthode utilisée pour définir le seuil de tadies grands poissons différe selon les auteursaloal du

LFI, basé sur la biomasse des individus, rédugelasibilité de l'indicateur a la variation d'abamades
poissons de petite taille. Cet indicateur est duns sensible aux effets directs de la péche cesdeffets
indirects et minimise le bruit causé par la vatigbnaturelle des populations. Par ailleurs, Ié &8t surtout
affecté par le rajeunissement des structures déapbgues des especes exploitées lié a la pression d
péche. Il est seulement affecté de maniere rédarele changement de composition spécifigue des
communautés. Il est donc plutoét un indicateur copgur étre sensible a I'impact de la péche qu’'wei ré
moyen de décrire I'état des réseaux trophiques, enéhih prend en compte I'ensemble des espeéeces
échantillonnées.

Enfin, cet indicateur n’est basé que sur une facties réseaux trophiques : les poissons démedseixa
taille est comprise dans la gamme échantillonnée d& méthode employée. Il ne tient pas compte des
impacts sur d’'autres compartiments importants,legjinvertébrés benthiques, oiseaux marins, magnesf
marins et ne peut donc pas étre utilisé seul ptablié un diagnostic a I'échelle de I'écosystem@ude
besoin d'adapter cet indicateur pour prendre enptertes autres compartiments de I'écosystéeme ou de
développer d’autres indicateurs portant sur leseautompartiments.

Données utilisées

Deux parameétres sont nécessaires pour son calaubngueur et la biomasse des poissons. Ces dennée
sont exclusivement issues des campagnes scientfiganuelles effectuées sur les différentes sqisAs
marines francgaises depuis les années 80.

Echelle de gestion

Le temps de réponse du LFI a la mortalité de pédieévalué a 10-15 ans en mer du Nord et en mer
Celtigue. De plus, le temps de recouvrement du \dfs un quasi-équilibre est de l'ordre de plusieurs
décennies : il est d0 a la complexité du systenméest pas li€ a la performance de l'indicateurs egperts
proposent de calculer le LFI avec une fréequenceeet sur le long terme afin de détecter dedarces
interprétables. Enfin, I'échelle spatiale a consedéloit étre cohérente : une aire trop large @oumasquer
des tendances locales.
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Applicabilité dans les sous-régions marines frangas

Le LFI est calculé pour les populations démersaigdoitées de la mer du Nord. Il a récemment éigutza
pour la mer Celtique, la mer Baltique et pour ldfggau Lion mais pas pour la Manche, ni le golfe de
Gascogne (travaux en cours).

Amélioration de l'indicateur

Pour que le LFI prenne en compte d’autres compartis) il devrait utiliser un seuil de taille propie
chaque espece considérée, permettant de prendrengie des changements importants dans leur régime
alimentaire (passage a la piscivorie, c’est a ldireonsommation de poissons). On mesurerait ainséel
impact sur les réseaux trophiques, avec une appsteimdardisée et donc comparable entre les sgiasisé
marines. Cette adaptation permettrait d’inclure pedssons pélagiques. Des données de campagnes
scientifiques concernant les poissons fourrage$ dimponibles et des données de débarguement sont
disponibles pour les prédateurs supérieurs. L& priscompte des autres compartiments nécessitenidre

en compte le niveau trophique car les relationtetaiveaux trophiques sont trés différentes.

Conclusions

L’indicateur 4.2.1 est basé sur une hypothése idpder la taille des poissons est liée a leur nivea
trophique. L'utilisation de cet indicateur est pdimstant limitée au seul groupe des poissons dgau.

Cet indicateur a été développé pour évaluer I'implada péche sur les stocks de poissons expldlité@est
pas adapté pour décrire la structure des réseapRigues car le seuil de taille fixé pour distingles
grands poissons des plus petits peut étre tre&reliff de celui auquel les changements de régimealaire
(piscivorie) interviennent selon les espéeces c@néis.

De nombreuses campagnes scientifiques permettectldaler cet indicateur sur 'ensemble des sous-
régions marines francaises a partir de donnéessliasudisponibles depuis les années 80.

Recommandations

Un seuil de taille correspondant au passage vgrisdavorie, peut étre déterminé pour chaque esfmcedu
moins les principales). Cette optimisation nécessitl’'identifier les especes halieutiques démessetiale

leur attribuer un niveau trophique pouvant variefanction de la sous-région marine étudiée.

Le choix d'une taille par especes, liée au changemhe régime alimentaire pourrait permettre de green
compte les espéeces pélagigues échantillonnéeswas de ces campagnes et ainsi augmenter le nombre
d’échantillons pour le calcul de cet indicateurest indispensable de valider ces recommandatiqrasta

des données actuelles et de tester ce nouvel fadicaur les sous-régions marines frangaises erdeue
valider ou non son utilisation dans le D4.

La liste des espéces a prendre en compte peuia&ée sur la liste des espéces échantillonnéesussiaes
campagnes scientifiques réalisées par I'lfremer.

% Indicateur 4.3.1 : tendances en matiére d’abondahes espéces/groupes sélectionnés importants sur le
plan fonctionnel

Les indicateurs 4.1.1 et 4.1.2, basés respectiviesueries especes prédatrices et les especes stopoide
grande taille, ciblent les hauts niveaux trophiqs il est admis qu’un regard porté de manieri&atérale
sur le haut du réseau trophique n’est pas suffisanfait de I'importance du contrble exercé parrwillons
inférieurs du réseau trophique sur les maillonggaprs, dit contrdle « bottom-up », dans les éstesyes
cétiers et marins. C’est pourquoi, une attentiorigaiére sur les niveaux trophiques bas et intatiaires
est recommandée pour I'élaboration de I'indicateGrl.

Concept de I'indicateur

L'objectif de cet indicateur est d’évaluer les chaments d’abondance des especes ou groupes jauant u
réle clé dans la structuration des réseaux trogsiqet indicateur est relativement proche de icsrta
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indicateurs du descripteur 1 mais il integre égalenun aspect dynamique en se focalisant surhefatees
d’abondance plutét que sur les effectifs eux-mémes.

Choix des unités d’évaluation

Les critéres retenus par la Commission européeounesglectionner les espéces ou groupes clés sont :
les groupes présentant un taux de rotation élevé,
les espéces/groupes ciblés par les activités hasiain
les espéces/groupes déterminant I'habitat,
les especes/groupes au sommet du réseau trophique,
les espéces migratrices anadromes et catadfoseedéplacant sur de longues distances,
les espéces/groupes étroitement liés a des espégesupes specifiques d’un autre niveau trophique.

Le suivi des especes de poissons amphihalins g#ft§par leur valeur patrimoniale plus que parlgle
trophique dans les sous-régions marines francaisesst donc plus pertinent de traiter les espéces
migratrices anadromes et catadromes uniquementielaescripteur 1.

Deux autres criteres devraient étre considérésldari®ix des espéces ou groupes clés :

Les especes ou groupes provoquant des impassesnades réseaux trophiques (plancton gélatineux
carnivore, algues filamenteuses, etc.), car ils reqopnent une partie de I'énergie qui n'est plus
disponible pour les niveaux trophiques supériecesqui constitue une réelle perturbation des réseau
trophiques.

Les especes « keystone » (« clé de volte ») gaeptént une faible biomasse relative mais qui ant u
réle structurant important dans I'écosystéme et tiorconservation est déterminante pour celle de le
écosysteme. La modification des interactions estitdnt plus forte que I'espece ou le groupe fonagb
est une espéece « keystone ».

De grands groupes clés ont d'ores et déja étéifidsntcomme les détritivores, le zooplancton gaéatx
carnivore, les poissons fourrages, les poissonss,pl@ plancton (zooplancton, phytoplancton et
bactérioplancton) et les invertébrés benthiquess magst prématuré dans I'état actuel des réflexida
désigner des groupes ou des espéces clés de fagoprpcise. Cette étape nécessitera le recuailsd’a
d’experts supplémentaires et de connaissancegsuspeces et groupes clés des réseaux trophigues p
chaque sous-région marine. Par ailleurs il ne pasmpossible de proposer une liste unique d'inelicat
pour 'ensemble des sous-régions marines qui préssedes spécificités. Ces indicateurs doivent dent
compte des pressions identifiées localement.

Analyse de l'indicateur
Choix de la métrique a suivre

L'indicateur 4.3.1 tel que défini par la CommissiBaropéenne est basé sur I'abondance des groupes ou
espéces clés. Or, comme pour lindicateur LFleinble préférable de raisonner en termes de biomasse
plutét que d’abondance car la biomasse constitg@enugtrique plus appropriée pour évaluer la proditéti

des organismes considérés. Ceci est particulietevnanpour les groupes a taux de renouvellemepitiea

et les poissons fourrages. Il convient donc deisg&aln suivi en biomasse plutét qu’en abondanae po
lindicateur 4.3.1.

Pour les especes a grande mobilité (poissons damerpetits pélagiques, cétacés, etc.), les terdagic
matiere de biomasse ou d’abondance, doivent élceléas en sommant les valeurs de plusieurs especes
Cette approche permet de lisser la variabilité nefluintra-spécifique qui perturbe fortement lérprétation

des tendances observées.

Limites de l'indicateur

2 « anadrome » : qui vit en mer mais se reproduiteam douce ; « catadrome » : qui vit en eau doueds rse
reproduit en mer.
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Cet indicateur peut informer sur la structure dstéaye mais pas sur les flux existants entre Idérdifts
groupes ou espeéces clés du réseau trophique demegntre les compartiments ne sont absolurmrenpps
en compte dans le calcul de l'indicateur.

Ainsi, en déclinant I'indicateur par espéce ou geulés, le suivi des biomasses de différents caimpnts
peut étre assuré mais aucune interprétation sontgionnement trophique entre les compartimentpeng
étre proposée.

En outre, l'aire de répartition d’'une espéce pewliuer sous I'influence des changements climatiqUes
meilleure connaissance des effets anthropiqueim@tques sur les changements d’abondances desesp
permettra d’affiner a I'avenir I'interprétation deshdances calculées pour l'indicateur 4.3.1.

Proposition d’indicateurs intégratifs : les spesttmphigues de biomasse (Biomass Trophic Spectra -
BTS), les spectres de taille :

Le suivi de la biomasse des especes ou groupesygfeste une information mineure sur la structwes d
réseaux trophiques. Mais si cette biomasse est emgelation avec le niveau trophique et qu’ellewce
une large partie de I'’écosysteme, elle permet afinkr sur la structure et le fonctionnement duésysten
interprétant les changements de biomasse paruesiitre les niveaux trophiques. Un spectre traphide
biomasse est ainsi une représentation graphiqua d®mmasse présente a une date donnée aux différen
niveaux trophiques de I'écosystéme ; on représemtgénéral les courbes correspondant a plusienéean
ou périodes données, afin d'illustrer I'évolutioand le temps de la biomasse a un niveau trophiguoeéd
ainsi que la répartition générale de la biomasdee des différents niveaux. Cette méthode se linaite
I'interprétation de changements majeurs de biomasse les différents groupes mais elle peut éuwe de
méme trés intéressante.

Une approche par spectres trophiques de biomassecesnmandée pour traiter cet indicateur. Lestspec
trophiques permettront de confirmer les liens prés forts entre certains groupes ou espéces et ils
permettront également de suivre la composition ddams grands groupes biologiques tels que le
zooplancton ou les communautés benthiques.

En complément, il est également jugé opportun libeti les spectres de taille pour caractériserolidion
des communautés planctonigues, notamment le zazplarnCet outil permet de comparer une valeur @ent
du spectre a comparer), avec une référence au dodesnps et pour différentes zones géographiques.

Applicabilité sur le territoire francais

Le manque d’avancées concernant les réflexionsrithéss de cet indicateur ne permet pas encore de
détailler son applicabilité sur les différentessoégions marines frangaises.

Conclusions

A la différence des autres indicateurs du desaripe I'indicateur 4.3.1 est le seul a étre dédlagoour
suivre I'ensemble des compartiments identifiés cenmmportants sur le plan trophique.

Dans son état actuel, I'indicateur 4.3.1 est dlffifaent exploitable car il considére uniquemenivdadance
des compartiments biologiques et ne tient pas cerdps liens trophiques entre les compartiments. Son
approche, relativement proche de celle du desariteapporte peu d'informations sur le fonctioneain

du réseau trophique.

Recommandations

Cet indicateur pourrait devenir un indicateur demgwnauté en développant une approche basée siuivile s
des spectres trophiques de biomasse (BTS) et detrep de taille pour le plancton. En effet, I'éximin de

la biomasse par niveau trophique apporte une irdbom bien plus riche sur la structure et les aboods
relatives entre les différents compartiments. Poelia, des identifications taxonomiques devront étre
réalisées ce qui nécessite de maintenir un haatnid expertise en taxonomie, que ce soit poulaecpon

ou pour le benthos.

Le Tableau 6 fait la synthése de la partie reladive pertinence des différents indicateurs durgesar 4. il
introduit également les besoins de recherche dédeloppements.
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Tableau 6 : Pertinence des indicateurs pour le dpszur 4

NON

oul

Existence d'indicateur similaire,
ou de paramétres

ou de métrigues pouvant servir a calculer cet atdiar

Existence de données
couvrant les zones DCSMM

Non | Oui
avec certaines limites

Oui

Non Oui

avec certaines limites

Oui

Besoins de recherches complémentaires

4.1 Productivité des especes o

u groupes trophiques

Performances
des especes prédatrices
clés

- productivité
(4.1.1)

Exemples :

En cours de
validation pour
certains

nutritionnel
En cours de
validation pour
certains.

Accessibilité aux proies
(abondance, répartition)

2. Indicateurs de stress

proxy de la

d'ceuf,
de jeunes,

etc.

Données disponibles
uniqguement pour des

performance :
comptage du nombre

comptage du nombre

outils démographiques

Pour la plupart des tops prédateurs, la métrfipagormance”
dépendra plutét des variations externes (dispdtdulihabitat,
changements climatiques, etc.) que des variatigesies au
réseau trophique (i.e. disponibilité des niveaophiques
inferieurs). un besoin de cibler les espéces aélgions pour
lesquelles il est possible d'utiliser cet indicatguis de le
valider.

4.2 Proportion des espeéces sélectionnées au somchetéseau trophique

Poissons de grande
taille
(4.2.1)

Coupler cet indicateur a

d'autres complémentaires :

la taille asymptotique
moyenne (composition
spécifique),

le niveau trophique moye

(niveau trophique d'une

(campagnes

trophiques

Données de taille et
d'abondance disponibleg

halieutiques) mais
données sur les niveau

approximatives et

1. Cet indicateur n'est pas adapté aux réseaux tjopsi car les
tailles seuils considérées ne permettent pas dereram
impact sur la proportion de piscivores et de bewotigs. besoin
d'adapter des tailles seuils pour chaque espéedewalider
cet indicateur.

2. Nécessité d'étendre la couverture de cet indicatellautres
compartiments tels que les poissons pélagiqueawres

communauté) partielles groupes de niveaux trophiques différents
ou l'indice trophique
marin (abondance des
individus de haut niveau
trophique, >3,5)
4.3 Abondance/répartition des groupes trophiques/egces clés
Tendances abondance Spectres trophiques de Non Oui 1. Cet indicateur ne considere pas les liens tropkigmnére les

des especes/groupes
sélectionnés
(4.3.1)

biomasses. Besoin de
développement, puis de
validation

Ex. : les gélatineux
fourrage.

ex. : les poissons

compartiments et informe donc peu sur |'état desandx
trophiques.

2.La biomasse est plus adaptée que I'abondance'guatel
des réseaux trophiques car elle tient compte geoductivité
des especes.

3. Une approche écosystémique serait plus robustéecuugvi
des tendances de quelques espéces clés, car mesatesont
(1) difficiles a identifier et (2) les indicateurasés sur quelque
especes clés ne fourniront qu'une information gléetde la
dynamique du systéme.

4. L'indicateur a besoin de plus de recherche gttigations
avant de pouvoir identifier les données nécessdine'gst donc

uy

pas possible de se prononcer actuellement.




3.b - (iv)Développement d’'une méthode d'agrégation intra-dptur

L'agrégation des indicateurs au sein du descripfepermettra de combiner différents attributs dstéaye
afin d’avoir une évaluation plus robuste et congld I'écosystéme. Avant d’en arriver a cela, uéthode
de sélection des indicateurs pertinents qui degedeénent éviter les informations redondantes elese
descripteurs doit étre appliquée. Une méthode thrtimn existante utilise les critéres des « Eciolalg
Quality Objectives » (OSPAR) pour noter, et ensaaegoriser les indicateurs a considérer avariesle
agréger. Cette méthode est déja appliquée daredle de I'évaluation des indicateurs de la Directw
Pays-Bas. A ce stade d’avancement du descriptear Brance, I'application de cette méthode poursihoi
des indicateurs a agréger n’est pas encore d'#&étual

4.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - (i) Choix de la méthode de fixation des niveaux, tecesrseuils, cibles

€ Recherche de points de référence

La principale difficulté liée a la caractérisatidini Bon Etat Ecologique est de retrouver des paiets
référence correspondants a des niveaux d’impabt@gitjue jugés acceptables. De plus, les connassan
actuelles ne permettent pas toujours d’estimeréajpacité des ecosystemes a revenir a un état passé
(résilience). Ce probléme justifie I'intérét de dibpper des outils permettant d’estimer ce typpraderiétés
propres aux systémes.

Ces valeurs de références datent généralementsieyis dizaines d’années et ne peuvent pas tcugtte
calculées a partir des données issues des campsgaatfiques qui n'ont débuté que dans les anB6es

En effet, la Méditerranée est considérée commet @lamement exploitée depuis les années 70 avec un
maximum de stocks en déclin ou ayant atteint leend@ment maximum durable (RMD, ou Maximum
sustainable yield, MSY, en anglais). De méme, létron de I'abondance globale des ressources é&ptoi
(CPUE index) dans le golfe de Gascogne et en mkig@e diminue de fagon tres importante depuis les
années 50 et se stabilise autour de valeurs tesedaepuis les années 70.

L’enjeu principal, lié a la mise au point des irad@urs du descripteur 4, sera d'estimer des valders
référence actuelles a partir des données anciesnesles existent et si elles sont pertinentes, das
écosystemes qui ont évolué (systéemes dynamiquesgethant la pression de péche, les experts s@eabr
sur un point de référence situé a la fin de la sg¢eaqyuerre mondiale quand l'impact de la péchdesur
écosystemes peut étre considéré minimal. Le p@ntéerence choisi ne sera pas nécessairementnle Bo
Etat Ecologique sous l'angle des réseaux trophicquasla dynamique du systéme est en évolution
constante : on pourrait donc mieux identifier urinpale référence (ou point de comparaison) en 1945
(historique plus modélisation) et définir le BoraEEcologique comme x% de ce niveau. Quoi qu'iseit,

les données de captures issues de la péche coralmeaxistent pour cette période. Il est égalemessiple

de retrouver des informations pour d’autres grougietogiques que les poissons commerciaux, a partir
d’archives ou d’échantillons conservés dans lefost marines ou encore en analysant des archives
publiques (journaux, etc.).

Il faut aussi disposer d’états de référence rengdassible la quantification des influences anthqops ou
naturelles. La réalisation de tels états de rét&rese heurte a des problémes conceptuels et
méthodologiques. Un des obstacles majeurs a suemadt I'impossibilité de déterminer un état de
référence absolu car la signature des activitésaimen sur la biodiversité marine remonte a degési
bien antérieures a la mise en place des suivisitieunmarin. C’est la raison pour laquelle on neitpgue
déterminer des états de référence relatifs ou tipgnels. Pour établir des états de référencetfsglih sera
aussi nécessaire de développer de nouveaux typadsistatistico-mathématiques. Ceci pourra ébterau

en combinant les données historiques disponibles,approche théorique et les outils de modélisatam
écosystemes.

£ Méthodologie de fixation des niveaux / tendansesiils / cibles

Le cas du descripteur 4 est en quelque sorte uiguait qu’il sera rarement possible a court tedadixer
des seuils pour ses indicateurs, compte tenu de cohnaissance parcellaire sur la capacité deystemes



a retourner a un état passé. Dans 'immédiatyd,da plupart du temps, uniguement possible dagkigdes
tendances pour fixer un Bon Etat Ecologique. Latfon d’intervalles (valeurs situées entre un mimmet

un maximum) et non de valeurs seuils comme Bon Etalogique, peut représenter un bon compromis
entre cet obstacle et les exigences en matierestoqg.

3.c - (ii) Fixation effective des niveaux, tendances, seuibis

A quelques exceptions preés, il n‘est pas encorsilplesde dégager des valeurs seuils pour définiBom
Etat Ecologique pour chaque indicateur du desanipte Le développement avancé des indicateursiliés
péche font que ces indicateurs ont souvent déjeaditiés et par conséquent, des seuils ont puaétibués.
Par exemple, une valeur seuil de 0,3 corresporaddatvaleur du LFI en mer du Nord en 1983 a étéefix
comme objectif écologique dans le cadre de la ative OSPAR pour cette méme sous-région marine.
L'utilisation du LFI n’étant pas encore validée pdel descripteur 4, cette valeur ne peut actuelfeérpas
étre retenue comme un seuil de Bon Etat Ecologique.

Dans une optique d’exploitation durable des stagkpoissons fourrages, les seuils de biomasseaftirt
référence au RMD (Rendement Maximal Durable). Siedte objectifs sont sur le point d’étre fixés pées
poissons fourrages, il n'est pas encore possiblixdedes objectifs similaires pour tous les contipzents
clés considérés. Il convient donc par défaut derfine tendance positive ou neutre comme objectif a
atteindre concernant ces compartiments, a I'exaepu plancton gélatineux carnivore pour lequel une
tendance négative est souhaitée. Pour les autapag fonctionnels, il n'est pas encore possibléxae de
valeur seuil.

4.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologigue ptidescripteur

Une premiére définition qualitative du Bon Etat Bgique des réseaux trophiques peut étre faite siacke
mais elle nécessitera d'étre complétée et détailléeieurement.

Le caractére naturellement dynamique et évolutis déseaux trophiques implique de s'intéresser
uniquement aux processus structurels et fonctisrmejeurs pour évaluer leur état de santé.

Le Bon Etat Ecologique est atteint lorsque les @i ci-aprés sont conjointement respectées :

Les différents compartiments clés (groupes fonats) especes, habitats) des réseaux trophiques son
maintenus dans des proportions permettant la piééedarhong terme de la structure générale des ugsea
trophiques.

La dynamique d’abondance générale de ces groupealysée sur des échelles temporelles
suffisamment importantes, reste dans des conditamteptables pour le systeme; ce qui implique
également un maintien de la fertilité et de la diité génétique des populations.

Les principaux liens trophiques sur lesquels regasgynamique générale du systeme sont conserves
afin de garantir une efficacité de transfert cdeete I'énergie des bas niveaux vers les hautsaniwe
trophiques.

Les processus de recyclage de la matiére orgaragserés par la boucle microbienne et les
décomposeurs perdurent dans des conditions nentnpés en péril leur réle fonctionnel dans le systé

Il convient de tenir compte du fait que les changet®m majeurs fonctionnels et structurels ne sost pa
déclenchés par des pressions anthropigues uniqtiemais aussi par des pressions naturelles telledey
changement climatique ou la variabilité naturetds gopulations.

Cette définition du Bon Etat Ecologique est acaraéint traduite de facon partielle par les 3 crit@te la
Décision :
Critére 4.1.: Productivité des espéces prédatrices clés aypgsotrophiques
Le maintien de la productivité des espéces présatinduit un transfert correct des bas niveaux
vers les hauts niveaux trophiques et un maintiercttrel et fonctionnel des éléments clés des hauts
niveaux trophiques supérieurs, prenant en comptéitequ’'une baisse de la productivité peut
également étre causée par d’autres facteurs nphiduges.
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Critére 4.2.: Proportion des espéces sélectionnées au soniméselau trophique
Le maintien de la proportion des espéces au sommedseau trophique induit que le niveau de
pressions directes exercées sur les hauts-nivegphiques reste acceptable.

Critére 4.3.: Abondance/répartition des groupes trophiquesfaEgpclés
Le maintien de I'abondance et de la répartition giegipes clés assure avant tout une stabilité
structurelle du systéme. De fagon indirecte, lentie des abondances repose également sur les flux
en lien avec ces groupes.

11.4.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

4.4.a - Perspectives

La description des réseaux trophiques est basééesuelations entre des organismes (structurdeset
interactions dynamiques des proies-prédateurs)(flux traitement simultané de la diversité biolagicles
compartiments trophiques et de la dynamique desatgstrophiques est essentiel pour comprendre la
complexité et évaluer le fonctionnement et I'éatcds réseaux.

Les indicateurs du descripteur 4, dans leur étatejcne sont pas suffisants pour informer de t'éies
réseaux trophiques, nécessaire au diagnostic duBBmnEcologique. De plus, ils ne sont actuellement
opérationnels ni validés sur I'ensemble des soginé marines francaises. Il est donc nécessailesde
adapter puis de les valider grace aux données fsp@&s de chaque sous-région marine, afin qu'ils
caractérisent le plus exhaustivement possibletl'des réseaux trophiques évalués. Par ailleurs,emém
améliorés, les indicateurs proposés par la Comamissuropéenne sont des indicateurs de structure des
réseaux trophiques, et apportent des informatiessreptives sur les réseaux trophiques comme lelésn
indicateurs du descripteur 1. lls devront étre démdg par des indicateurs informant sur le fonctenent
de ces réseaux trophiques.
Plusieurs améliorations sont proposées ci-dessmusigs indicateurs du descripteur 4 :
l'indicateur 4.1.1 ne peut pas se focaliser suekggces prédatrices seules. Il doit combiner sigscts
relatifs a la disponibilité en proies et a la coiodi individuelle des prédateurs pour mettre edé&vte un
état de stress nutritionnel des populations.
lindicateur 4.2.1 peut étre optimisé en définigsaes tailles seuils par espéce, afin de faire
correspondre ces tailles seuils a de réels changeme régimes alimentaires.
l'indicateur 4.3.1 peut étre remplacé par un ingigade communauté qui combinerait les biomasses de
plusieurs niveaux trophiques simultanément (tel lguBTS) ou I'abondance d’organismes par classe de
taille (spectres de taille).

Méme si la plupart de ces indicateurs donne desnrdtions sur des aspects structurels importdrnéera
nécessaire de les compléter avec d’autres indisatpu prennent en compte la complexité et la dygaen
des réseaux trophigues, e.g. des métriques ddriteyclage), des concepts de connectance, deerisli
etc. Malheureusement, ces types d'indicateurs nesteés théoriques a ce jour et nécessitent d'étre
développés dans un contexte de gestion pour degpanationnels. Dans tous les cas, tout indicadeitr
d’abord étre testé et validé sur 'ensemble des-ségions marines frangaises, pour pouvoir envissge
utilisation comme indicateur robuste pour défirtiseivre le Bon Etat Ecologique sous I'angle deseagix
trophiques.

Le développement d'indicateurs destinés a évalimpact de la péche dans un but d’'aide a la gest&in
déja bien avancé. Méme si I'objectif de gestiond#éérent dans le cadre du descripteur 4, certadeces
métriques peuvent malgré tout étre considérées pooposer des indicateurs propres aux réseaux
trophiques. En particulier, les indicateurs bas@sdes attributs au niveau de la communauté, esy. |
spectres de taille de plusieurs niveaux trophiquedes proportions des groupes fonctionnels (pises/vs
benthivores), sont des pistes intéressantes poivedées indicateurs opérationnels. Ces concepissent
essentiellement sur les especes de poissons @gdat doivent donc étre étendus a I'ensembleideaux
trophiques. Quelques exemples spécifiques d'inglizatsont précisés ci-dessous :
La taille asymptotigue moyenne (3.3.2) coupléeidicateur 4.2.1 permet de comprendre si les
changements dans la proportion des grands poissémersaux sont dus a un rajeunissement des
populations ou a un changement de composition fipéei
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Le niveau trophique moyen issu des campagnes gijaas (Mean Trophic Level, MTL) permettrait
d’étendre le diagnostic du critere 4.2 a I'ensemids communautés pélagiques et/ou benthiques, a
condition que les niveaux trophiques soient estideégcon précise.

Les spectres trophiques de biomasse (BTS) constitue outil permettant de décrire efficacement la
structure d’'un écosysteme. Ils ne sont actuellemastopérationnels mais des travaux sont en cours p
développer des indicateurs a partir des BTS.

La taille asymptotique moyenne (3.3.2) et le niveaphique moyen seront prochainement testés hdlkxc
européenne dans le cadre de projets portés pardation Générale des Affaires Maritimes et de ézhe
(DG MARE) de la Commission européenne.

Dans 'optique de définir le Bon Etat Ecologiquechoix des points de référence doit se faire Ppdesdes
antérieures au démarrage des campagnes sciergificard’ écosystéme évalué n’était souvent déja gans

un état que I'on pourrait qualifier de « bon » &tee&poque. Ce besoin d’antériorité souleve la ssitge
d’exploiter des données historiques (échantillomsservés, débarquements de péche, archives pudjlique
avec le souci de contréler leur qualité.

Enfin, l'inertie et les délais de réponse imporsakies écosystemes aux mesures de gestion ou aux
changements d’intensités de pression, nécessitiatergréter les tendances observées des indicahur
descripteur 4 sur le long terme (10-15 ans). Cefanpt également de « lisser » les variations riéareu
méthodologiques influencant les valeurs des indigat

4.4.b - Besoins des connaissances

A I'exception des espéces de poisson exploitégsaiénéralement un mangue de programmes de deivi,
données et donc de connaissances de tous les ¢iongods trophiques, en particulier au large desxéét

en ce qui concerne les niveaux trophiques infésietirintermédiaires : le benthos et les groupesia de
renouvellement rapide, tels que le plancton gé&aticarnivore, le phytoplancton et le zooplanctisnsont
actuellement considérés de facon ponctuelle datesrips et I'espace. Pour pallier ce manque, le lagep

de dispositifs automatiseés, tels que les « Ferrybou les « Continuous Plankton Recorder » a dgsen
d’opportunités peuvent étre envisagés pour counte@ échelle géographique large avec des prélevement
continus et fréquents. Dans une optique de travkilge échelle, les experts proposent d'homogemigis
méthodes de suivi et de mutualiser les réseauxudeeciBance actuels (stations marines), les séries
temporelles historiques et les bases de donnéésssniveaux trophiques.

La compréhension des liens trophiques entre lescespnécessitera des observations et des analgess a
niveaux tres fins. Pour améliorer la connaissanes telations trophiques et évaluer leur état et
fonctionnement, il serait donc nécessaire de d@pelodes programmes de surveillance ou de connaisse
au niveau spécifique pour la plupart des compartimbiologiques. L'échelle spatiale pour les prognas

de suivi dépendra des compartiments considérésex@ample, le suivi du benthos devrait se faire @ un
échelle plus locale (sauf en Manche ou le compartinbenthique est important dans toute la sousmégi
marine) que celle des espéeces a grande mobilitdjlla de leur unité de gestion recommandée dépass
parfois la sous-région marine. Dans ce dernier wasuivi et un diagnostic coordonnés entre paysing®
qui partagent le méme écosystéme doivent étre ayess Des propositions de groupes de travail pour |
développement des indicateurs et des suivis appsopont déja avancées au niveau internationahvars
les différentes conventions existantes (OSPAR, eotion de Barcelone, ACCOBAMS, ASCOBANS).

Il est indispensable de considérer I'informationctiacun des 3 indicateurs du descripteur 4 etédjner des
indicateurs supplémentaires qui compléteront cettermation et permettront de réaliser un diagmosti
pertinent de l'état des réseaux trophiques. Cefcdtelirs complémentaires sont en partie issus des
propositions du groupe de travail TG4 et en passas des avis d’experts. Cette liste n'est paawstive et
d’autres criteres potentiels comme, par exemple;olgplage benthique-pélagique en termes de flux de
carbone, l'efficacité des transferts énergétigueke® ratios consommateurs primaires et consommsateu
secondaires, restent a exploiter.

Le rapport final du chef de file du descripteur egente de facon détaillée les travaux de recheiche
envisager dans le futur, a la fois par critérermlicateur, et de facon plus générale.
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S’agissant des critéres de la Décision, ces tragaokrelatifs :

pour le critere 4.1 (productivité des especes prédatrices clés oupgsotrophiques) : aux niveaux
trophiques supérieurs et aux niveaux trophiquesrmédiaires et inférieurs ;

pour le critere 4.2 (proportion des especes sélectionnées au sommetésktau trophique) :
'amélioration du LFI, I'étude de l'indicateur 323(taille asymptotique de toutes les especes pédbese
des campagnes scientifiques, I'étude du MTI (Mafinephic Index), I'étude du MTL (Mean Trophic
Level)

pour le critere 4.3 (abondance/répartition des groupes trophiqueséespclés) : I'étude des spectres
trophiques de biomasses (BTS) et des spectredllde ta

S’agissant des besoins généraux, ils concernent :
des aspects conceptuels
les métriques et outils d’analyse : étude desioglattrophiques et estimation des niveaux troplique
analyses in situ et modélisation ; identificatiardnomique ; métriques a suivre en vue de dévelappe
nouveaux indicateurs
les méthodes de collecte de données
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I1.5. Descripteur 5 (D5)

« L'eutrophisation d’origine humaine, en particulier pour ce qui est de ses effets néfastes, tels que
'appauvrissement de la biodversité, la dégradation des écosystémes, la prolifdion d'algues
toxiques et la désoxygénation des eaux de fond, estluite au minimum. »

Critéres et indicateurs du D5 :

5.1 Teneurs en nutriments
Concentration en nutriments dans la colonne d’éaf.()
Taux des nutriments [dioxyde de silicium, azotgheisphore], le cas échéant (5.1.2)

5.2 Effets directs de I'enrichissement en nutriment
Concentration en chlorophylle dans la colonne d'€au2.1)
Transparence de I'eau en liaison avec une augmientade la quantité d’algues en suspension, le |cas
écheéant (5.2.2)

Abondance d'algues macroscopiques opportunistas3js.
Modification des espéces dans la composition ddldee, comme le rapport diatomées/flagellés,| le
basculement des especes benthiques aux especggjpésa ainsi que la floraison d’espéces sources de
nuisance ou la prolifération d’algues toxiques gx. cyanobactéries), causée par les activités hoesai
(5.2.4)

5.3 Effets indirects de I'enrichissement en nutrimis
Abondance des algues et herbiers pérennes (pafueacées, zostéres et posidonies), perturbés par la
diminution de la transparence de I'eau (5.3.1)
Oxygene dissous, c'est-a-dire changements dus aagmoissement de la décomposition de matjere
organique et superficie de la zone concernée (5.3.2

[1.5.1. Présentation de la problématique et du domaine cermg

Le descripteur 5 concerne I'eutrophisation. llesiactérisé par le fait qu'il concerne une pressierercant
sur le milieu marin mais ayant pour source prineipies apports d’origine terrestre. Il est égalentian

des descripteurs du Bon Etat Ecologique qui pelmgilus de rapprochements entre Directive et DCE,
comme souligné dans la Décision. Outre ce lien dodc la DCE, le travail relatif au descripteur ditd
également tenir compte des développements réalisesle cadre des conventions de mers régionales.

L’approche retenue pour ce descripteur a donc stgngicombiner les approches retenues pour la DEE e
conventions de mers régionales, apres examen lgsarte celles-ci.

Les descripteurs 1, 2, 3, 4, 6, 7 et éventuellerBe® sont étroitement liés au descripteur 5. Heteles
dommages causés a I'écosysteme par le phénomeuteogigisation peuvent induire une perte de divérsit
et des changements dans I'équilibre des organisimastissant a des modifications de I'abondancéivela
des populations. Ainsi, il existe un recouvrementree le descripteur 5 et le descripteur concertant
diversité biologique (descripteur 1). Le lien enteutrophisation et développement d’espéces
phytoplanctoniques toxiques fait I'objet de nombreébats et justifie ainsi le lien avec le desetipt2. Ces
algues toxiques peuvent affecter les especes #&@doiou les espéces benthiques d'ou le lien avec le
descripteur 3 et le descripteur 6. Parce que laBek alimentaires contribuent a la structure éBysteme

et que les échanges trophiques participent adéitéide I'écosysteme, il y a un recouvrement decdpteur

5 avec les descripteurs concernant les réseauiduogs (descripteur 4) et I'intégrité des fondss(digteur

6). Les aspects hydrographiques (stratificatiamicstire frontale, turbidité, temps de résidenca}és par le
descripteur 7 vont, dans certains cas, étre détamts pour I'expression de l'eutrophisation et ds s
conséqguences. Le lien avec le descripteur 8 eteferibteur 9 concerne la possible interférence des
contaminants chimiques avec les effets de I'euisapion.

Afin de mieux aborder le travail relatif au desteigr 5, le rapport final du chef de file contieesd®léments
généraux exhaustifs sur le phénomeéne d’eutropbisajui sont résumeés dans ce qui suit.
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L'eutrophisation au sens strict est un phénomeneeyroduit depuis des millénaires. C'est un pseas
d’addition de nutriments & une masse d’eau (la&re, estuaire, océan), qui va résulter en un gément
de la production primaire et de la composition ffe de la communauté associée a cette masse. Cea
processus naturel se produit alors sur des éclulésmps longues au cours desquelles la masae phsae
par différents états, du moins enrichi (oligotrapl@) au plus enrichi en nutriments (eutrophiqueds L
écosystemes ont un niveau de résilience a un ésahent par les nutriments qui leur permet deste¥sa
la forte variabilité des apports en situation naatenmais cette résilience peut s’avérer insuffesdace aux
apports excessifs de nutriments dont les princgataurces sont, par voie terrestre et/ou atmosplegri
I'agriculture, I'industrie, les transports et legats d'eaux usées en général. Ainsi, depuis IE"Xecle, en
raison de l'industrialisation, du développement’dgriculture intensive, de I'augmentation de Igptation,
I'eutrophisation s’est accélérée en réponse a plpsrs excessifs de nutriments et notamment detkaet
du phosphore. Ce type d’eutrophisation, qui se yitail des échelles de temps plus courtes, provdgse
effets nuisibles sur de nombreux écosystémes argd monde : développement excessif du phytofdanc
limitation de la pénétration de la lumiére, modifion de la composition spécifique et perte d'habit
réduction de l'oxygene, excés de matiere organjpo@vant mener a des phénomeénes d’hypoxie voire
d’anoxie.

Dans le cadre de la définition du Bon Etat Ecolagigour la Directive, I'eutrophisation est défis@mme

un processus contrélé par I'enrichissement de lfg@aues nutriments, et particulierement par lanpasés

de l'azote et/ou du phosphore, conduisant a uneentation de la croissance, de la production prinei

de la biomasse des algues, ainsi qu'un changenaastl@&quilibre des organismes et une dégradatiola d
gualité de I'eau. Les conséquences de l'eutroghisaont indésirables si elles dégradent sensibietae
santé de I'écosystéme et/ou I'apport durable dexssbét services qu'il procure.

[1.5.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

5.2.a - Aux niveaux international et européen

La définition des caractéristiques du Bon Etat Egiojue pour le descripteur 5 s’appuie sur le tlagdes
conventions des mers régionales ou groupes ddlte/hoc Il repose également sur celui déja réalisé lors
de la mise en ceuvre de la Directive Cadre sur I@aueloppement des métriques et essais d’évatudio
I'état écologique). A ce stade, il faut noter quilahors des différences liées a 'emprise géoggaehicote

vs large) et aux compartiments considérés par lesctiles DCE et DCSMM, la DCE ne considére pas
explicitement I'eutrophisation mais propose un emde d'éléments de qualité physico-chimiques
(température, salinité, transparence, oxygene,jments), ainsi que des éléments de qualité biolegiq
(phytoplancton et macro-algues) comparables augatelrs définis pour le descripteur 5 dans la §éni

Par ailleurs, il est apparu nécessaire de prendreoenpte les éléments de la stratégie de luttereont
I'eutrophisation de la convention OSPAR qui a ab@uia mise en ceuvre de la Procédure Commune
d’évaluation de I'état d’eutrophisation (OSPAR, 20@009). Le travail de mise a jour de cette Proogd
Commune d’évaluation tient compte des résultatsiiadqrs des précédents exercices d'évaluatiommait

de l'eutrophisation en 2002 et en 2007 (OSPAR, p0#ie la convention d'Helsinki (HELCOM) et
notamment ceux de son outil d’évaluation de I'étatitrophisation (HEAT), de la convention de Baoce,
ainsi que des conclusions du « Task Group 5 » (p8&¢ par le Centre Commun de Recherche.

Au sein d’'OSPAR, les réflexions concernant les éléis pouvant contribuer au descripteur 5 se famt lo
des réunions du groupe HASEC (Hazardous SubstamceEutrophication Committee), groupe résultant de
la fusion des ex-groupes EUC (Eutrophication Cotamjtet HSC (Hazardous Substances Committee), et du
groupe ICG-EUT (groupe intersessionnel Eutroplosat{19-21 janvier 2011 et 15-18 novembre 2011). Le
présent document tient compte des éléments d'irftbom du « Draft advice document : approaches to
determining good environmental status for eutrogiidnn (GES descriptor 5) and setting targets and
indicators » (Document ICG COMP 11/3/1 - Annexeadldé par HASEC 2011).

5.2.b - Au niveau national

A ce stade du travail, la mise en cohérence durigéser 5 avec les autres descripteurs reste @. fAfin
d’éviter les redondances et les incohérences &grdescripteurs, un travail de concertation aescchefs
de file des descripteurs 1, 2, 3, 4, 6, 7 et éadletment 8, 9 devra étre engagé.
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11.5.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique
5.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat &giolue

La formulation du descripteur 5 elle-méme caras&équalitativement, en premiére approche, le Ban Et
Ecologique : « L'eutrophisation d’origine humairee, particulier pour ce qui est de ses effets nésasels
gue l'appauvrissement de la biodiversité, la déaiad des écosystemes, la prolifération d’alguagjtes
et la désoxygénation des eaux de fond, est réduiteinimum. ».

5.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etilogique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesnartes

Les problemes de représentativité spatiale et tegfipales résultats ne sont pas triviaux. Dansitecde la
stratégie de lutte contre l'eutrophisation d’'OSPABEMP, Coordinated Environmental Monitoring
Programme) et afin de contribuer a I'évaluation ldficacité des actions prises pour minimiser
'eutrophisation et ses effets, les groupes insmisanels ICG-Mon (Monitoring) et ICG-EUT
(Eutrophication) développent des recommandations igs besoins de résolution spatiale et tempopelle

les variables de I'eutrophisation qu'’il conviendi® considérer lors du développement ou de la mjsara
des indicateurs, lors de la définition des prograsme surveillance. La phase de définition desuvalde
référence devra également tenir compte de la vlidalgéographique, de la distance a la céte, de la
bathymétrie, de la qualité des sédiments et deditbmms hydrodynamiques. La relation entre échdie
temps et d’espace et les processus, les mécanisnpislués pour ces combinaisons d'échelles sont
synthétisés sur la Figure 16.

Figure 16 : Echelles spatiales et temporelles desgssus impliqués dans les blooms phytoplanctesicqu

3.b - (ii) Définition de la méthode d'identification des zoaemnjeux

La spatialisation des enjeux a fait I'objet d’unéflexion spécifique lors de latelier de synthese d
I'Evaluation Initiale (13-15 septembre 2011, Parils$’agissait de cartographier, dans la mesurpatisible,
des zones a enjeux identifiées par les experts lpsudifférentes pressions recensées. Cet exescété
réalisé en complément du tableau de synthese gegimpar sous-région marine, certains enjeux ifdent
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via le tableau de synthése des impacts ne pouvastéfre spatialisés (absence de données ou de
connaissance ou absence de cause pour la spétialisa
Cet exercice a été réalisé dans I'objectif d'id@tiles zones a enjeux écologiques de chaque régim
marine, sans tenir compte de la réglementationxgt@amte sur tout ou partie de la sous-région neaen
guestion. Les résultats présentés ci-apres contele® pressions de type « Apports » (de nutrimedes
contaminants, etc.). Pour ce qui concerne le desari 5, deux types de zones ont été croiseés :
les zones ou I'on observe de fortes concentragonsutriments (= forte pression) ;
les zones ou l'on observe des biomasses anormaleéfevées en phytoplancton, des échouages
massifs de macrophytes, des zones d'anoxie ou dtigpetc. Ce sont des zones ou I'impact d’'un apport
excessif en nutriments est visible (eutrophisation)
A chaque fois, les sources principales de ces ipressnt été déterminées (apports fluviaux en agbtn
phosphore, apports d’origine atmosphérigue etc.).

La description détaillée des zones a enjeux idéatifpour chaque sous-région marine est dispodébis le
rapport de l'atelier de synthése de I'Evaluatioitidfe. Il s’agit essentiellement de zones cotiésesissant
des apports de nutriments en provenance des fledtiess, soit au niveau des estuaires, soit daszdnes
plus éloignées des embouchures mais alimentédsgpenurants.

Les résultats de ce travail de spatialisation agsue sont en accord avec les évaluations faitesde la
deuxiéme application de la Procédure Commune d'GBRA lors des essais de définition de I'état
écologique des masses d’'eaux au sens de la DCE.gB&les méthodes d’évaluation soient différenges,
définition des zones a enjeux au sens de la Die@pparait cohérente avec l'identification desesoa
probléme ou a probleme potentiel au regard derbphisation selon OSPAR ou des masses d’eau de&ual
moyenne selon la DCE.

Par souci de cohérence des travaux, le choix ahmdle d'évaluation devra se faire en accord aesc |
contraintes d’autres descripteurs, comme par exemeptescripteur 1 ou le descripteur 6. A ce stide
travail, les stratégies de monitoring et d’évalafpourraient étre basées sur la notion de ridgs&agirait

de porter les efforts sur les zones a enjeux, tauefois délaisser les zones adjacentes au radgrd
'importance de la dynamique des écosystémes matidss aspects transfrontaliers.

3.b - (i) Développement.des.indicateurs permettant de jugdatieinte du Bon Etat Ecologique

Les résultats issus du document guide DCE Rf°@8du rapport du Task Group 5 mettent en évidelece
fortes ressemblances dans les approches existamted'évaluation de I'eutrophisation marine etgdas
deux font référence a I'évaluation réalisée vi®tacédure Commune d’OSPAR (OSPAR agreement 2005-
3 ; OSPAR, 2009). Malgré quelques différences da®téchnique, les cadres d’évaluation de la Praeédu
Commune d’OSPAR, de la DCE et de l'outii HEAT d’HEDOM sont basés sur une compréhension
conceptuelle commune de I'évaluation de I'eutrogtiis et utilisent le méme principe d’approche.

Les parties contractantes d’'OSPAR considerent egieritéres et méthodologies de la Procédure Commun
sont appropriés pour I'évaluation pour le desctiptg® et peuvent étre utilisés comme 'un des poiles
départ en soutien au processus national de déefmgp des caractéristiques, des cibles et desatedis
pour le Bon Etat Ecologique relatif & ce descriptées parameétres concernant les nutriments, liessef
directs et indirects sont également inclus daqsdgramme CEMP dans lequel les stratégies de miogto

et les procédures d’assurance qualité sont précikée parameétres harmonisés d’évaluation de leéBtwe
Commune sont appropriés et comparables avec ceurudees directives comme la DCE, et peuvent étre
considérés comme des indicateurs spécifigues dane donnée pour les critéres du descripteur Ssehu
d’'OSPAR, les indicateurs les plus fréquemment aédi pour le monitoring et I'évaluation de [I'état
d’eutrophisation sont la concentration hivernale s deutriments (rapport Azote Inorganique
Dissous/Phosphore Inorganique Dissous, noté DIN/BHW anglais, rapport Azote/Phosphore, noté N/P
ratio), la chlorophylle, le phytoplancton, les macrophytes et I'oxygene.

Les critéres et les parametres associés (indicatedtriques) couverts par la DCE, la Procédure riome,
et par l'outii HEAT vont au-dela de la liste destanes listés dans la Décision et incluent lestgffe
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défavorables sur la faune marine (espéces bend)igie€ouvrent les caractéristiques listées datableau
1 de I'annexe lll de la Directive (informations des angiospermes, les macro-algues et les invégéb
benthiques, incluant la composition des espécédsotaasse et la variabilité saisonniere/annuelle).

D’autres indicateurs comme l'azote total, le phasphtotal, le carbone, le zooplancton et la pradact
primaire peuvent s'avérer intéressants a considéaerexemple, pour les besoins de la modélisation.

Le lien entre le processus d’eutrophisation etéeetbppement des efflorescences d’algues nuisipéasia
production de phycotoxines ou par la productionfalée biomasse de matiere organique, fait I'objet d
nombreux débats au sein de la communauté sciertifey devra faire I'objet d’études approfondies au
niveau des différentes sous-régions marines. Adantiéterminer si un bloom d’algues nuisibles estdl
l'eutrophisation, il faut réussir a lier I'évolutiade la concentration cellulaire des espéces peliement
nuisibles et de la production de toxines a un émsgement excessif en nutriments et/ou & une noatidin
des rapports staechiométriqgues N : P : Si. Quol gu'isoit, il est recommandé de ne considérer |esnts
d’algues nuisibles comme une des conséquencestagfds I'eutrophisation que si et seulement si leur
fréquence et/ou leur amplitude augmente en conséguun enrichissement important en nutriments.

Pour les nutriments, la dynamique des changementsmtcentration observés au sein des écosystenass et
schémas de limitations du développement phytoptangies (différences spatiales ou temporelles)gsr
nutriments sont tels que les rapports stcechionuésigle Redfieleet al. (1963) et de Brzezinski (1985)
mériteraient d’étre considérés lors des évaluations

Par allleurs, il faut noter que les différences existent du point de vue des indicateurs/métriqugisés
peuvent conduire a des différences lors de la comgmn des résultats des évaluations. Malgré tela,
schéma global qui émerge lors de l'identificatiads dones de qualité moyenne pour la DCE ou comme a
probléme ou a probléme potentiel pour OSPAR, etpawiconséquent doivent faire I'objet d’une gestion
particuliére afin d’atteindre un bon état ou urtidtale zone dépourvue de probléme d’eutrophisagsh,
cohérent avec les connaissances acquises viauldsséet recherches sur le milieu marin en génémalex
I'Evaluation Initiale de la Directive. Les princileas zones a enjeuxf( suprg sont ainsi caractérisées par
une forte productivité (apports importants de mogmts, et forte abondance et forte biomasse de
phytoplancton) et/ou par la présence de macroplegtes par la présence de phytoplancton potentielfe
toxique et/ou par des phénomeénes d’hypoxies/anoxies

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptaur

En ce qui concerne I'agrégation intra-descriptées,méthodes développées a ce jour pour |'évaluate
I'état écologique du milieu marin ou de I'eutrogtion en particulier utilisent soit la technique«ane out,
all out », ce qui signifie que lorsque I'un desidadeurs est déclassant, la masse d'eau consi@stée
déclassée (exemple de la DCEf. 3.cinfra), soit il y a recours a une étape de classificatiotiale par
attribution de scores et intégration de ces scafigs d’obtenir une classification finale (exemple th
Procédure Commune d’'OSPAR : cf. Bfra). Une proposition d’intégration est proposée aieap

Le concept d’agrégation inter-descripteur a été jugn pertinent par le groupe de travail nationale Bon

Etat Ecologique. En effet, cette approche seradrimpatible avec I'objectif de gestion afin d’amédiol’état
écologique en cas de classification en non attéirfit.c pour la proposition de classification).

5.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Puisqu’il tient compte de I'exercice d’'activitésrhaines en mer ou a terre ayant un impact sur lieumile

Bon Etat Ecologique visé par la Directive n’est pms état de référence. En effet, il est importaat d
considérer le phénomeéene d’hystérésis lors de [Etel la réponse d’'un écosystéme a des protocoles de
gestion. Par exemple, la réponse a une réductis@pigorts de nutriments ne sera pas immédiate strae

pas une simple inversion du processus ayant coaduitétat ou I'intégrité du systeme est menacédaids
auteurs n’excluent pas I'hypothése de ne pas pouseenir & un état passé quelles que soient lssines
mises en ceuvres ; il conviendrait alors de raisonae plus en terme de retour a un état de référphutot
improbable mais en terme d’'objectif cible a atteingpermettant le maintien des biens et servicefs de
I'écosystéme. Ainsi, pour le descripteur 5 commarges autres, la France définit le Bon Etat Eciojog
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comme le niveau d’ambition a long terme pour I'éablogique du milieu marin, autrement dit le nivea
acceptable de l'impact des activités humaines’étatlécologique qui n’affecte pas le bon fonctiement
des écosystemes.

3.c - () Choix de la méthode de fixation des niveaux/tenel&seuils/cibles ; fixation effective des seuils

Les méthodes et les seuils étant déja détermingsldacadre de la convention OSPAR et de la DCHt po
ce descripteur, I'approche retenue ici consisteéagnter I'une et 'autre des méthodes, puis agqe@pune
synthése applicable a la définition du Bon Etatlégique relatif au descripteur 5.

£% Le bon état selon la Directive Cadre sur I'Eau :

Afin de définir le Bon Etat Ecologique des mass&=sauk cotiéres, la Directive Cadre sur I'Eau (DCE
2000/60/CE) s’appuie sur des éléments biologiquee® paramétres physico-chimiques (Tableau 7niPar
ces éléments ou paramétres, certains sont couranutigseés pour caractériser I'état de masses d@aau
regard de I'eutrophisation et figurent dans leelides critéres relatifs au Bon Etat Ecologiqueiaables au
descripteur 5 de 'annexe | de la Directive 20086 Les parametres les plus souvent utilisés kont
concentration en oxygéne dissous, la températarsalinité, la turbidité, la concentration en magnts, la
concentration en chlorophylle a. Les compartimamicroalgues, angiospermes et phytoplancton sont
également couramment pris en compte via, par exgnipbondance, la composition taxonomique. Afin
d’assurer la comparabilité des résultats des clastidiologiques de la qualité des eaux de surfate ¢ées
Etats membres, ceux-la étant un élément centrdh dtassification de I'état écologique, les rédsltdes
systémes de contrbles et de classification des Etambres doivent étre comparés par le biais darciee
d’intercalibration. Cet exercice est réalisé aweniv de chaque élément de qualité biologique etistens
comparer les résultats de classification des syséme contrbles nationaux. Un premier exercice
d’intercalibration entre les Etats membres s'esbdé de 2004 & 2006, un second entre 2008 et 2011.

Les métriques et les indices pour la DCE sont @&filans I'arrété du 25 janvier 2010 relatif auxlegg
d’évaluation de I'état des eaux de surface. Dastrasont en cours pour compléter cet afrété

Tableau 7 :Eléments de qualité servant a qualifigat écologique des eaux cotiéres au titre dDGE

Eléments de qualité biologiques Phytoplancton
Macrophytes (macroalgues intertidales et subtidales
angiospermes, blooms de macroalgues)
Invertébrés benthiques

Eléments de qualité physico-chimiques | 8lutriments
appui a la biologie Oxygéne
Température
Turbidité

% Le statut au regard de I'eutrophisation selon laoB&dure Commune d’'OSPAR

La Procédure Commune (COMP) de détermination dat Ié'eutrophisation des zones marines de la
convention OSPAR a pour but de caractériser la zonagtime en la divisant en « zones a probléme »,
« zones a probleme potentiel », et « zones sardéepne » d'eutrophisation. L'intention de la Procédu
Commune est de permettre de comparer I'état dghis@tion des régions en se fondant sur des @itére
communs. Les mesures a prendre deés lors qued'étdatophisation de la zone maritime aura été oetey,
sont stipulées dans la stratégie de lutte comterdphisation.

La premiére phase de la Procédure Commune a cdrsisine procédure de tri. Il s'agit 1a d'un preaes
préliminaire "ratissant large", qui doit étre appk en principe une seule fois dans toute zoneéopour
définir les zones clairement sans probléme d'ehisagion. Cette procédure de tri se fait sur laebdss la
méthodologie de la Procédure Commune (parametragzesdux d’évaluation harmonisés - Tableau 8). I
avait aussi pour but de déterminer les zones guigrétement, sont probablement des zones sangprebl

% Une synthése des éléments en cours de développesharcluse dans le rapport final du descriptgur
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d'eutrophisation, mais sur lesquelles I'on n’'ess affisamment renseigné pour pouvoir appliquer la
procédure exhaustive.

Une fois la procédure de tri effectuée, touteszeses qui n'ont pas été identifiées comme zone sans
probleme d'eutrophisation font l'objet de la pragédexhaustive et une surveillance continue do# ét
exercée suivant les exigences a minima adoptée®@PAAR. Cette procédure a été mise en ceuvre en 2002
et en 2007. Les sites ayant fait I'objet d’'une @atibn en 2007 ont été définis en cohérence agemésses
d’eau de la DCE.

Dans certains cas, les critéres utilisés pour Eeren ceuvre de la procédure en France ne rempligsen
intégralement les recommandations du comité Eutsagibn d’OSPAR, pour des raisons qui sont
explicitées plus loin. Les écarts ou complémentsaiteres du comité sont répertoriés en italigdess le
Tableau 8.

La procédure de classification est définie dans taide d'intégration par catégorie des parametres
d’évaluation (Tableau 9). Un parameétre d'évaluagisnaffecté d'un score "+" lorsque le seuil de@dare

est dépasseé, et du score "-" dans le cas conttairequ'au moins un des parametres d'une catégarie
score "+", la catégorie est affectée du score Cette intégration des scores aboutit & un classesmerone

a probleme (PA), sans probléme (NPA) ou a problgatentiel (PPA) au regard de 'eutrophisation.
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Tableau 8 : Paramétres harmonisés d'évaluatioriétatid'eutrophisation selon la Procédure Commu@SiPAR.

(En italique : critéres retenus par la France lais la deuxiéeme application de la procédure en 2007)

Catégorie |

Facteurs causaux ; Degré d'enrichissement en nutriemts

1

Apports des rivieres en N et P total et déchargekbrectes
Apports élevés et/ou tendances croissantes (cosparéannées antérieures)
Niveaux élevés : au dessus de 5000-7000 T/an B-200 T/an P

N

Concentrations hivernales en azote et phosphonedrganique dissous
Niveaux élevés (définis comme des concentratior® %5audessus des concentrations de fond reliées
salinité ou spécifique a la région)
Critére non utilisé par la France

Rapport N/P hivernal (Redfield N/P = 16)
Niveau élevé (>25)
Critére non utilisé par la France

Catégorie I
N

Effets directs de I'enrichissement en nutriments (endant la période de croissance)

1

Concentration maximum et moyenne de Chlorophyll@
Niveau élevé (définis comme des concentrations #b68u-desus des concentrations de fond du larg
historiques)
Percentile 90 calculé sur les données de mars @éboet(les deux inclus)
Valeurs comparées a une limite qui dépend du tgpla dhasse d'eau considérée :
- Eau cé6tiére et de transition Atlantique et Manci® mg/m3
- Eau co6tiére et de transition mer du Nord : 15 nf§)/m
Niveaux élevés : P90 > limite

Espéces de phytoplancton indicatrices spécifiquéda région ou a la zone

Niveaux élevés (et augmentation des durées)

Pourcentage d'échantillons avec au moins un bloéfindselon la classe de taille du taxon :
- petit : 250.000 cell./L (cellules unicellulaires20 pm sans chaine)
- grand : 100.000 cell./L (espéces coloniales 420 + sp. > 20 pum)

Niveaux élevés : Pourcentage > 40 %

Macrophytes incluant les macroalgues (spécifiquesla région)
Dérive des espéces a vie longue vers des espeasaurte (e.gulva)
Niveaux élevés : occurrence d'ulves chaque annBeeiasses > 1000 t

Catégorie Il

Effets indirects de I'enrichissement en nutrimentgpendant la période de croissance)

1

Degré de déficit d'oxygene

Niveaux diminués (< 2 mg/l: toxicité aigue; 2 - @fndéficit)
Percentile 10 calculé sur les données de juin aesepre (les deux inclus) pour les échantillons ultase ef]
de fond

Niveaux diminués : P10 <3

N

Changement et mortalités dans le zoobenthos et rtalités de poissons
Mortalités (en relation avec le déficit d'oxygénedes algues toxiques)
Changements a long terme dans la biomasse et lpasition des espéces de zoobenthos

3

Carbone organique/matiére organique
Niveaux élevés (en relation avec I1.1) (conceegdones de sédimentation)

Catégorie IV

Autres effets possibles de I'enrichissement en nutnents (pendant la période de croissance)

1

Toxines algales (Evénement ASP/DSP/PSP)

Incidences (liées au I1.2)

L'indicateur est le nombre de mois avec toxicité

Niveaux élevés : Indicateur > 2

(La toxicité est mesurée seulement quand il y guasde toxicité, les valeurs manquantes sont cérés
comme absence de toxicité)
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Tableau 9 : Exemple d’intégration des paramétreésvdluations pour la classification initiale lors dapplication de
la Procédure Commune (Source : OSPAR — Common fuoee

Category | Category I Categories Il and IV Initial Classification
Degree of nutrient Direct effects Indirect effects/other possible effects
enrichment Chlorophyll a Oxygen deficiency
Nutrient inputs Phytoplankton Changes/kills in zoobenthos, fish kills
Winter DIN and DIP indicator species Organic carbon/matter
Winter N/P ratio Macrophytes Algal toxins
a + + + problem area (PA)
+ + - problem area (PA)
+ - + problem area (PA)
b - + + problem area (PA)
- + - problem area (PA)
- - + problem area (PA)
c + - - non-problem area (NPA)
+ ? ? potential problem area (PRA)
+ ? - potential problem area (PPA)
+ - ? potential problem area (PPA)
d - - - non-problem area (NPA)

(+) = Increased trends, elevated levels, shifishanges in the respective assessment parameters

(-) = Neither increased trends nor elevated lemetsshifts nor changes in the respective assesqraeateters

? = Not enough data to perform an assessmeneatata available is not fit for the purpose

Note: Categories I, Il and/or 1ll/IV are scorédl in cases where one or more of its respectigseasment parameter
showing an increased trend, elevated level, shighange.

 Les caractéristiques du Bon Etat Ecologique pouDiiective

Un recouvrement spatial apparait lorsque I'on a@re les domaines d'application de la DCE, de la
convention OSPAR et de la Directive (Figure 17).

Figure 17 : Définition des zones juridictionnellés la DCE, de la convention OSPAR et de la Directiv
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La Directive indique que « les eaux cétiéres [..fjtfpartie intégrante du milieu marin et devraiemttant
gue telles, étre couvertes par la présente Dieadns la mesure ou les aspects particuliers ligstaa
écologique du milieu marin ne sont pas déja coeveat la Directive 2000/60/CE du Parlement eurogten
du conseil du 23 octobre 2000 [...] ». En pratiqugdkt pas simple ou justifié d’exclure ces aspdat8on
Etat Ecologique des objectifs de la Directive, donitoring et des évaluations de statuts. Afin diaume
évaluation globale et cohérente de I'eutrophisatians 'ensemble des eaux marines, I'approche uetest
alors d'inclure dans la Directive les éléments D@&ir les eaux coétiéres. Des objectifs et des étrahs
spécifiqgues a la Directive s'appliqueront dansdagx cotiéres et les eaux du large, a toutes lesliés
pertinentes pour la composante de I'écosystema ptreksion considérée.

Les similitudes conceptuelles, méthodologiques snise évidence entre les méthodologies destinées a
I'évaluation de I'état écologique ou de I'eutromtien en particulier, au niveau de la section ptéoée
permettent de proposer que I'évaluation du Bon Etatlogique au niveau des sous-régions marines sous
juridiction francaise soit basée sur I'utilisatida la méthodologie DCE, avec une application diéegide
lectures aux eaux cétieres au sens de la DCE (& nadltique a partir de la ligne de base) puisnsioe de
cette approche vers le large. En effet dans leled'®tude du processus d’eutrophisation, cette ZDGE ne
permet pas de prendre en compte une large gammpandehe eutrophisé. La turbidité trés pres des &lite
dans les eaux de transition est en effet souveptitnportante pour permettre I'expression d’'unedpaion
primaire a la hauteur des apports, alors que les plas au large (> 1 mille nautique) peuvent &rsiége

de forte production lorsque les particules inorgaes sédimentent. Cette extension nécessitera une
adaptation des grilles de lecture aux éventuedignts céte — large. Par exemple, la grille deulecpour la
concentration en chlorophylée indicateur de biomasse phytoplanctonique, dema tompte d’'un éventuel
gradient décroissant de la concentration de la eéte le large. Les valeurs de la grille de I'irediet de
référence seront ainsi plus faibles au large qu@bte. La définition de ces nouvelles référentegikes de
lecture pourra se faire via I'analyse de sériemng kerme de donnéessitu, via le recours a la modélisation

et aux images satellites. Une attention toute Qaitire devra étre portée a la définition de cesvaaux
éléments au niveau des zones transfrontalieredafipermettre une comparaison non biaisée dedatssul
entre zones marines adjacentes.

En I'état actuel des réflexions au niveau nati@aommunautaire, de nombreux Etats membres riveos

la mer du Nord envisagent d’avoir recours a la €dace Commune pour I'évaluation du Bon Etat
Ecologique.

Les critéres et indicateurs de la Décision pertmg@our caractériser le Bon Etat Ecologique peuatnrs
étre décrits comme suit :
Critére 5.1 : Teneurs en nutriments

Indicateur 5.1.1 Concentration en nutriments dansolonne d’eaullindicateur est constitué de
la concentration hivernale en azote et phosporegamque dissous dans la colonne d'eau, évaluée
selon les parameétres pertinents relatifs a I'élérderqualité physico-chimique « nutriments » tels q
définis dans la DCE ou par modélisation.

Indicateur 5.1.2 Taux des nutriments (silicate tezt phosphore) e$ parametres associés a cet
indicateur restent & préciser.

Critére 5.2 : Effets directs de I'enrichissemenneatriments

Indicateur 5.2.1 Concentration en chlorophylle diansolonne d’eau ‘ihdicateur est constitué
de la concentration en chlorophylle a dans la cwod’'eau, évaluée selon les parametres pertinents
relatifs & I'élément de qualité biologique « phytoton » tels que définis dans la DCE.

Indicateur 5.2.2 Transparence de I'eau en liais@t aine augmentation de la quantité d’algues
en suspension e$ parameétres associés a cet indicateur resteétiaqy.

Indicateur 5.2.3 Abondance d'algues macroscopigppsrtunistes :'ihdicateur est constitué de
'abondance d’algues macroscopiques opportuniéieduée selon les parametres pertinents relatifs a
I'élément de qualité biologique « macroalgues s tple définis dans la DCE.

Indicateur 5.2.4 Modification des espéces dansolaposition de la flore, comme le rapport
diatomées/flagellés, le basculement des espécebiduges aux espéces pélagiques, ainsi que la
floraison d’espéces sources de nuisance ou laf¢gnatiion d’algues toxiques (ex. cyanobactéries),
causée par les activités humainess:parameétres associés a cet indicateur reste@tiaqy.

Critéere 5.3 : Effets indirects de I'enrichissementnutriments
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Indicateur 5.3.1 Abondance des algues et herbiérenpes (par ex. fucacées, zostéres et
posidonies), perturbés par la diminution de ladpanence de I'eau ‘iddicateur est constitué de
'abondance en macroalgues et herbiers, évaluéa t&t parametres pertinents relatifs aux €léments
de qualité biologigue « macroalgues » et « angimsese » tels que définis dans la DCE.

Indicateur 5.3.2 Oxygéne dissous, c’est-a-dire gbharents dus a un accroissement de la
décomposition de matiére organique et superficie dene concernée’indicateur est constitué de la
concentration en oxygéene dissous, évaluée selopdemmeétres pertinents relatifs a I'élément de
gualité physico-chimique « oxygéne » tels que defilans la DCE.

Les niveaux/seuils du Bon Etat Ecologique assarigss indicateurs sont :
d’une part pour les eaux cétiéres, les seuils datben état et I'état moyen définis au sens deG&,
d’autre part, au-dela des eaux cotieres, des smuiilestent a définir.

L'évaluation au titre de la Directive devrait abiodt une classification du type atteinte/non ateeishu Bon
Etat Ecologique. Cette approche en deux classeasamment utilisée lors des évaluations de I'dtan
écosysteme pour un critere ou un ensemble deesitlannés. Seule la DCE propose une approche ingc c
classes (Tableau 10). Dans le contexte de la mjsarade la Procédure Commune d’'OSPAR, le groupe
ICG-EUT 2011 a étudié I'éventuel passage a uneagppren 5 classes. Il ressort des discussionsmy'il
aura pas de changement lors de la prochaine éwmluyahais que des réflexions sont nécessaires afin
d’'envisager cette approche non pas au niveau dealligtion globale mais pour chaque paramétre
d’évaluation harmonisé et ceci en lien avec legina de définition du Bon Etat Ecologique.

Tableau 10 : Correspondance entre les classificetid’HELCOM, de la DCE, de la Procédure CommuneSP@R et
d’autres directives européennes (nitrates, eauidtesres urbaines UWWTD)

Pour la classification au titre de la Directivegtion retenue pourrait étre d’affecter un scofeol+un score

‘-’ pour chaque indicateur en fonction des réssltaitenus selon la méthodologie DQE éuprg, avec une
limite entre le bon état et I'état moyen. L'intégpa des scores conformément a la Procédure Commune
d’OSPAR permettrait alors d’obtenir une classifiatfinale non plus en « zone a probléme » au cedar
I'eutrophisation versus « zone sans probleme »s ma¢ classification du type « atteinte » / « nibeirgte »

du Bon Etat Ecologique (Figure 18).
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Figure 18 : Synthese des différentes étapes néoessala classification des sous-régions marir@sde tout autre
unité d’évaluation pertinente) en Bon Etat Ecolagiq

5.3.d -‘Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

Pour le descripteur 5 lié a l'eutrophisation et #éres associés, les indicateurs développés [asour
Directive Cadre sur 'Eau ou dans le cadre de cotives de mer régionales, comme OSPAR peuvent étre
utilisés comme base de travail afin de définir tsBetat Ecologique.

Le Bon Etat Ecologique est atteint :

lorsque la communauté biologique est équilibréecatserve toutes les fonctions nécessaires en
I'absence de perturbations néfastes associéesitbophisation (exemple des développements excessifs
de phytoplancton, de faibles concentrations en énxggetc.),

et/ou lorsqu’il n'y a pas d’impacts liés a I'enrisbement excessifs des eaux par les nutriments sur
I'utilisation durable des biens et services écasyfjues.
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Les caractéristiques du Bon Etat Ecologique peuvainsi étre définies sur la base du niveau
d’enrichissement en nutriments des masses d’eadesieffets directs et indirects de cet enrichissgm
s’exprimant ou non dans certaines conditions hygrathiques et physico-chimiques trés variables d’une
zone a une autre a l'intérieur d'une sous-régiomimaaet par conséquent d’'une sous-région marineea u
autre.

Il s’agirait en I'état actuel des réflexions aueaw national et communautaire d’utiliser I'appro€@E, en
développant des grilles de lecture adaptées a xteasion vers les eaux du large (Etape de Claatific
Initiale en 5 classes), couplée a I'approche djrdaéon des résultats de la Procédure Commune dMBSP
afin d’obtenir une classification en 2 classesesme d’atteinte ou non du Bon Etat Ecologique (Etdp
Classification Finale).

La limite entre atteinte et non atteinte du Bont Beologique se situe entre le bon état et I'étayen au
sens de la DCE.

Parce que les effets comme l'augmentation de ldyation, le changement de composition au sein des
communautés biologiques, etc. ne sont pas forcétogjuurs la conséquence d’un enrichissement eikcess
des eaux par les nutriments et peuvent résultastrd's causes, comme le changement climatique, la
modification du réseau trophique par des activitémaines comme la péche, I'enrichissement par des
matieres organiques d'origines allochtones, la amiration par des substances nuisibles, etc.,til es
important que les descripteurs de la Directive rdot®nsidérés dans leur ensemble. Par exempldietiss
évidents existent entre les descripteurs sur bghisation, les réseaux trophiques et l'intégrié tbnds. A

ce stade du travail, la mise en cohérence aveautess descripteurs reste a approfondir.

[1.5.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

D’'une maniére générale, les recherches a mettreeanre afin de mieux comprendre le processus
d’eutrophisation doivent s’inspirer du schéma cpteel de I'eutrophisation et concernent les donmsine
suivants : le continuum bassin versant — zone rejtiies apports de nutriments d’origines terrestre
atmosphérique, la production primaire et la régomatde la biomasse algale, les symptémes de
I'eutrophisation, les algues nuisibles, la dynareigies écosystémes en terme de valeur, d’hysté@idis
résilience et de réponse aux changements climatiqDette liste n’est qu’indicative et fera I'objun
développement ultérieur.

La recherche devra tenir compte de différenceonédes ainsi que des gradients cote — large aaumnigles
schémas spatio-temporels d’enrichissement en rentenet par conséquent de leurs effets directs et
indirects, et également des aspects transfrorgaieterme de transports de nutriments.

Les auteurs du document de la DG Environnementfi{Briaelationship between the initial assessment of
marine waters and the criteria for good environm@lestatus — Marine Environment and Water Industnyt,U

DG Environnement, European Commission, April 2084 pages) étendent la réflexion sur les besoins de
recherches a l'ensemble des descripteurs. Ces rauteattent ainsi en évidence une connaissance
insuffisante des relations entre pressions anthuagi et leurs effets néfastes sur les écosystermagasm
incluant la diversité biologique, ceci afin de poitvmettre en ceuvre I'approche écosystémique paur |
gestion de l'activité humaine comme recommandés Harticle 13 de la Directive.

La modélisation hydrodynamique/biogéochimique, iteages satellites, le recours & des mesures a haute
fréquence via des bouées instrumentées ou des lidm@avire d’opportunités sont autant d’outilstden
développement ne pourra étre que bénéfique faamenédessité d’extension des monitorings existarde®
besoins d’amélioration des connaissances.

En effet, les données des satellites sont au cesumdyens de surveillance que I'Union européenrteeme
ceuvre dans son ambitieux programme GMES (Globalitelamy for Environment and Security), en
particulier a travers sa composante marine nommg@ddan. Parallelement a GMES, a travers d'autres
projets européens (MarCoast/ASE) ou nationaux (RPey, I'lfremer a affiné les méthodes de suivi par
satellite dans les eaux les plus cétiéres, en camghit des modéles et des observations in situwipah
couplant les observations spatiales aux donnéé&®uiees instrumentées de mesures a haute fréquiamce a
de valider les informations en zone tres cotiéres.
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L'utilisation opérationnelle des capteurs embarcgéssatellite pour la surveillance est donc déjdait par
MyOcean ; dans ce cadre, les produits de téléddteatijourd’hui disponibles de facon opérationnelberr
la Directive sont la température de surface, laceatration en chlorophylle a et la turbidité. Cesduoits
devraient encore bénéficier d’améliorations techegjdans les années a venir afin de rendre Idigatitn
plus opérationnelle.

Par ailleurs, la modélisation — en particulier avecmodéle ECO-MARS 3D, couplage d’'un modéle
hydrodynamique et d’'un modéle biogéochimique, didlende 4 km de c6té, avec discrétisation verticale
30 niveaux sigmas - apporte une réelle valeur égopbur la caractérisation du Bon Etat Ecologicarele
développement de scénarii d’évolution pour difféseparamétres (N inorganique dissous, P inorganique
dissous, rapport N/P des formes inorganiques digspahlorophylle totale, rapport diatomées/dirgelies,
transparence de I'eau, oxygeéne dissous au fond}ravail a été initi€ au niveau national fin 20%jlij en
comparant les résultats des différentes approgeemet d’aller au-dela de la simple description’éeat
écologique actuel des eaux marines et de simulgersidaations allant de I'état actuel a une situmtio
« pristine » (i.e. rejets par les fleuves de nifrghosphate et ammonium proches des valeurs hesiir€e
travail sera poursuivi et affiné & court et moyemte, et confirme d'ores et déja la pertinence ale |
modeélisation comme outil de suivi pour la Directive

Enfin, I'effort d'inventaire de I'existant en ternt® monitoring et de méthodes standardisées seusaase

de qualité (du prélevement jusqu’a la bancarisatioaux méthodes d’interprétation des donnéesydéve
soutenu afin de développer la stratégie de mongodui devra tenir compte a la fois des besoins
scientifiques et des besoins des gestionnairesqaalesrs de I'environnement.
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11.6. Descripteur 6 (D6)

« Le niveau d'intégrité des fonds marins garantit ge la structure et les fonctions des écosystémesiso
préservées et que les écosystémes benthiques, eti@aier, ne sont pas perturbés. »

Critéres et indicateurs du D6 :

6.1 Dommages physiques, compte tenu des caradguiss du substrat

Type, abondance, biomasse et étendue du substiggriique concerné (6.1.1)

Etendue des fonds marins sensiblement perturbédepaactivités humaines, pour les différents types
substrats (6.1.2)

"4}

6.2 Etat de la communauté benthique

Présence d'espéces particulierement sensibles tiférantes (6.2.1)

Indices multimétriques évaluant I'état et la foonamalité de la communauté benthique, tels queardité
et la richesse spécifiques et la proportion d’egséapportunistes par rapport aux especes sengibl2)
Proportion de biomasse ou nombre d’individus depdgulation de macrobenthos au-dessus d’une taille
précise (6.2.3)

Paramétres décrivant les caractéristiques (formentp et intercept) du spectre de taille de la comamté
benthique (6.2.4)

[1.6.1. Présentation de la problématique et du domaine cerm& par le descripteur

Le descripteur 6 concerne le fond marin. Il visedantifier I'emprise et l'intensité des perturbatio
(pressions) induites par l'activité anthropiquelietpact de ces perturbations sur I'état de la camauté
benthique.. Il est ainsi tres lié aux descriptdues 4 évoqués plus haut.

Les deux critéres de la Décision concernent d'ware fes aspects liés respectivement a la caraatiém de
'ampleur des activités humaines et des dommaggsigpies subis par les fonds marins, et d’autre Jpéat
description de la communauté benthique

Pour établir une méthode d'évaluation de I'emprée fond des pressions induites par les activités
anthropiques, I'approche a nécessité dans un prdemeps, de définir une liste d'activités a consedé
Cette étape s’est appuyée sur des cartes d'astigitéhropiques et un état de l'art sur les processu
pression sur le fonds.

Dans un second temps, I'approche est étroiteméatdicelle retenue pour le descripteur 1, en pligida
définition des compartiments écosystémiques eéfmition des critéres de listes d’espéces et hthit

Dans le cadre de ce descripteur, les pressionsdénéss sont physiques. Pour les descripteur98eadtes
sont chimiques et pressions biologiques pour Issrig®eurs 2, 3 et 5. Pour rappel, les variatidimsatiques
et leurs effets sont exclues des sources de pnssaighropiques directes prises en compte parsleigeeur
6.

[1.6.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le descripteur 6 a été considéré comme associdesaxipteurs 1, 2, 4 et 7. A ce titre, il a étérdbalans le
cadre dOSPAR (IGC-COBAM, IGC-MSFD). Différents bdes organisés dans ce cadre ont permis de
souligner la nécessité de définir d'abord des catimpants écosystémiques, pour lesquels des especes
habitats « prédominants » seront sélectionnés si@ns critéres. Pour le descripteur 6, on comerdeles
différents types d’habitats benthiques.

Les thématiques concernées par le descripteur 6térprises en compte dans les travaux de la ctaken
de Barcelone, pour l'élaboration de I'approche gstEsmique dont la mise en ceuvre est visée en
Méditerranée.

Dans le cadre strict de la définition du Bon Etablégique pour le descripteur 6, I'action au niveau
communautaire est encore peu développée.
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Au plan national, les acteurs du descripteur 6panticipé a I'atelier coordonné par le descriptedr Dinard
(avril 2011). A cet atelier, ont été définis lesmymartiments écosystémiques (habitats pélagiques et
benthiques, groupes fonctionnels), les criterescdeix des habitats et/ou espéces sur lesquelles le
descripteur 1 se focaliserait. Un certain nombra&éfnitions qui ont permis d’avancer sur le dgsetir 6

ont également été validé.

Un atelier a eu lieu en septembre 2011 entre hydiadiciens, géomorphologues et sédimentologues et
biologistes, afin de définir la faisabilité de Ertographie de 'emprise des pressions (indicaeuR).

Les acteurs du descripteur 6 ont également paétizipatelier de synthése de I'Evaluation Initi¢de 13 au

15 septembre 2011 & P&fjs dont I'un des objectifs était, sur la base dasaux réalisés a ce stade sur
I'évaluation initiale, d’'identifier les enjeux poghaque sous-région marine, au travers de la canisin du
tableau de synthése des impacts par sous-régiomemetr de spatialiser ces enjeux. Les contributions
thématiques sur les pressions, pertes et modditafphysiques ont ainsi été soulignées. On peat gok le
recouvrement entre le descripteur 6 et le descripfeest assez fort, notamment par les données (éta
écologique) de mobilité, remise en suspensionrbidité. Il faudra donc veiller a ce que cela ne pait pas
identifié en doublon, mais plutét en termes d'ifaee.

11.6.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

6.3.a - Eléments qualitatifs caractérisantle Bon Etat &gigjue

La formulation du descripteur 6 elle-méme carastééqualitativement, en premiere approche, le Ba Et
Ecologique : «Le niveau d'intégrité des fonds msrigarantit que la structure et les fonctions des
écosystemes sont préservées et que les écosydtentkgjues, en particulier, ne sont pas pertusbes.

6.3.b - Elaboration de la méthode d’'évaluation du Bon Etilogique

3.b - (i) Choix des unités d’évaluation et des échelles pentes

Les définitions des unités d’évaluation du deseript6 sont les zones d’emprise des pressions alj fon
croisées avec les unités d’évaluation choisies |{godescripteur 1 et le descripteur 4.

Pour le benthos, le découpage en compartimentystéasiques proposé par le descripteur 1 est badé su
nature et la granulométrie du substrat et sur haifosité du milieu, plutét que sur des criteres de
profondeurs. La géométrie de ces compartimentslast différente selon les fagades et on y retrdese
limites écosystémiques couramment utilisées pauhdditats benthiques.

Au sein de cette compartimentation proposée pouwfekrripteur 1 (Figure 7 : Schéma des composantes
principales des habitats benthiques et pélagiqgedsn un gradient cbte-large et une zonation \adetid_e
talus continental et la limite (schématique) diigihce des apports par les eaux douces sont refgressn
rouge pour souligner les enjeux spécifigues a eesesrs, au sein des composantes concernées.) et le
descripteur 4, on peut définir le benthos selon unie plus petite en termes d’habitats ou d’espéce
habitats.
Pour mémoire, les habitats sélectionnés pour lesrigteurs 1 et 4 sont les suivants :

habitats a statut,

habitats ayant une ou des sensibilités particuiardes pressions anthropiques,

habitats ayant un réle fonctionnel « clé »,

habitats communs/répandus,

habitats rares ou en déclin,

habitats abritant une forte biodiversite,

habitats d’especes mobiles (vertébrés et céphadspod

A cette sélection proposée par les biologistesdéssripteurs 1 et 4, pourront étre surimposéegdass
d’emprises des pressions pour le descripteur Gitéwd’évaluation du descripteur 6 est donc le ltasdu
croisement de ces emprises avec la distribution hdgstats et especes sélectionnés. Selon l'activité
'emprise de la pression peut inclure un ou plusichabitats élémentaires. L'emprise géographique de

% Rapport de I'atelier de synthése de I'Evaluationitiale disponible sur http://wwz.ifremer.fr/dcsmm
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pressions induites par les activités anthropiquesre des espaces tres variables, d’une pressittymile
ou de trés faible ratio de surface par rapport sufzerficie de la sous-région marine (pressioreslg des
ouvrages, etc.) & une pression qui peut couvrtetou une grande partie de la sous-région marhrageon,
modification sédimentaire liées aux arts trainants)

Il faut ajouter a la dimension spatiale, la dimensiemporelle (renouvellement périodique ou permeee
de la pression, capacité de résilience du fond)néensité de la pression au sens ou elle affecteon le

fonctionnement écosystémique du fond marin (biodit® et réseau trophique), et & quelle échelle
(compartiment, habitat, espéce).

Pour le descripteur 6, I'échelle pertinente ne peaistétre définie de maniere systématique. Elleespond a
I'échelle pertinente d’évaluation des indicateuysi dépend de différents éléments (emprise géograeh
de la pression, récurrence ou permanence, intedsitéimpact) ou de la concomitance de la présence
d’habitats ou d’especes ciblées par les descripteet 4 (habitats patrimoniaux, clefs, commergiagx

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Pour le descripteur 6, on définit les zones a enfmmme étant celles ou des sources de pressiaisénd
des perturbations physiques susceptibles d'impdatdyiodiversité et le bon fonctionnement du réseau
trophique

On notera que les sources de pression anthropiglies que les ouvrages, les dragages et clap&ges,
conchyliculture, les mouillages, sont situées surzbne cotiere et ont été pour la plupart également
considérées, a dire d’expert, pour évaluer I'étaydromorphologique » des eaux littorales pour GED(du
supra littoral a l'infralittoral). Les activités q#che, des plates-formes pétrolieres, des adtigligtraction

ou dimmersion et certains projets d’hydroliennéséeliennes s'étendent plus au large, sur le platea
continental. La distribution des déchets au fontddéffuse, plus concentrée sur la zone littorakeples
sporadique au large (le long des rails de transpotamment).

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugdatieinte du Bon Etat Ecologique

Le premier critére (6.1) souligne la préoccupaté® connaitre les sources de pressions, les pression
induites et leurs impacts sur le benthos, ainsilgsisurfaces marines concernées. Il sera abordétaiflant

les sources de pressions, le processus et I'emgeisgressions physiques induites sur le fond2). &t
dans la mesure du possible des impacts biologid@ess pressions.

Un zoom est proposé (6.1.1) sur les substrats biggés soumis a pressions, facteurs de biodiveesité
d’activité trophique. Plusieurs définitions peuvéte proposées pour le terme « biogénique »étéahoisi

de considérer pour cet indicateur les habitatsspé@es ingénieures dont la structure en trois dirors
favorise la biodiversité.

Le deuxieme critére (6.2) est focalisé sur I'étial communauté benthique au regard de ces presgian

le biais de différentes métriques dont la pertieeast par ailleurs discutée dans les travaux felatix
descripteurs d'état (descripteur 1 et descripteur L&s travaux sur ce critere sont donc fortement
conditionnés par 'avancement des travaux sur aesigues et la sélection d’habitats a retenir psgggoar

le descripteur 1.

Les indicateurs 6.1.1 et 6.2 reposent donc sur :
I'avancement des travaux du descripteur 1 et daoriggeur 4 dans la connaissance de la sensibilité a
pressions de ces habitats, leur nature opportuniste
la possibilité d'utiliser des métriques existanfasur les habitats benthiques, ou de proposer des
solutions alternatives ;
la connaissance des emprises de pressions (6.dr@sar avec la distribution des habitats a careid

£ Indicateur 6.1.1 « Type, abondance, biomasse atlaeedu substrat biogénique concerné »

La définition de la notion de substrat biogéniqwegtié dans le 6.1.1 est établie en cohérence agec |
travaux du descripteur 1 et du descripteur 4. Aossétymologique, les substrats biogéniques sont les
substrats construits par la biologie. Les travaes @lask Groups européens (TG) 6 et 1 proposerdtéa |
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suivante "Biogenic habitats are very diverse in size andusture. These include sea-grasses, coral reefs,
polychaete worm reef, kelp beds, marsh grasses)| imag@s and mussel bedsDans le « Commission staff
working paper » de 2011, les habitats biogéniquasrattachés aux habitats rocheux. Il y est spélig fait
gue la tridimensionnalité de ce type d’habitatofese leur usage fonctionnel et la biodiversité.

Il a donc été convenu de prendre en compte comswbstrats biogéniques », les substrats porteurs ou
constitués d’espéces ingénieures.

La définition trés préliminaire du bon état poundicateur 6.1.1 (concomitance d’habitats biogéegjet
pressions au fond) est perfectible, puisqu’ellebsse sur une connaissance limitée a quelques types
d’habitats. Elle devrait intégrer la capacité deorestruction de ces habitats et les informationsl|au
pérennité et le renouvellement de la pression.dicateur 6.1.1 sera calculé en termes de pourcentag
surface occupée par les substrats biogéniquesdéwasisur lesquels agissent des pressions, rappdaté
surface totale occupée par ces habitats ; le ainsétait défini par le non dépassement d’'un osiglus
seuils de ce pourcentage. Les pressions a prendcerapte ainsi que les méthodes de calcul descasrfa
sous I'emprise de ces pressions sont préciséedalpasgtie suivante relative a l'indicateur 6.1.2.

# Indicateur 6.1.2 « Etendue des fonds marins sesrsiht perturbés par les activités humaines, paair le
différents types de substrats »

Liste des sources de pressions a considérer

La liste des sources de pressions a considéressest d’'une relecture du tableau 2 de I'annexeldlllia
Directive. Cette liste a été utilisée pour I'Evaloa Initiale des pressions et impacts, complétée la
connaissance des activités anthropiques évaluégdamise en ceuvre du volet « hydromorphologies d
regles de l'évaluation de I'état des eaux coticdesla DCE et les ajouts proposés par les différents
intervenants du groupe de travail regroupant hyglrathiciens et sédimentologues et de parties presalot

GT BEE. Les pressions considérées pour le desariptsont des pressions modifiant I'intégrité physi et
biologique du fond. Les modifications physico-chioes, les rejets accidentels et les effets
électromagnétiques liés aux cables sont traitésgiautres descripteurs (descripteurs 7, 8, 10, 11)

Cette liste comprend :
I'occupation du sol liée a 'aménagement du teinétou a la défense contre la mer :
les ouvrages de défense et 'aménagement du texridtier, quand il est au-dela du trait de céte
de référence, vers la mer (pleine mer coeffici@),L
les barrages marée-moteurs,
les cables sous-marins,
les installations de champs d'éoliennes ou d’hydnmles (a I'heure actuelle, uniqguement a
I'étape de projets dans les sous-régions mariaesdises),
les plates-formes pétrolieres et gazieres (poueutd absentes des sous-régions marines
francaises). Seules des activités exploratoiraadfs et géophysique) ont eu lieu, notamment @ans |
golfe du Lion ;
les activités entrainant le déplacement de masiélide :
I'extraction de matériaux solides pour : I'exploiten de matériaux, les dragages de maintenance,
les dragages d’aménagement,
I'immersion de matériaux solides en mer (« clapgge
les rejets de matériaux solides (notamment émessde rejets miniers, de STEP),
le rechargement des plages,
les mouillages forains, d’attente et repli ;
les activités liées a I'exploitation des ressoutdefogiques :
les installations conchylicoles (tables, filiéris)d, bouchots),
la péche au fond (arts trainants),
la péche a pied ;
les sources de pressions résultant de I'occupatithropique :
la prolifération d’especes invasives,
’accumulation de déchets,
le piétinement de I'estran et les prélevementsible faune et flore.
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Les déchets et la prolifération d’especes indigéuese fond sont considérés par ailleurs respectént par
les descripteurs 10 et 2.

Cette liste ne préjuge pas a ce stade de la griarilonner a I'une ou l'autre des sources de |ESSI
Certaines des sources de pressions citées ci-desatisituées en amont du périmétre de la Directive
Cependant, elles peuvent induire des pressions ldarnsaux marines, et il est donc nécessaire @ein t
compte. Il s’agit notamment de certaines zones dhgabdies et clapages ou d’ouvrages estuariens
d’aménagement.

Listes des pressions physiques induites sur le fond

Dans le tableau 2 de I'annexe Il de la Directiles, pressions ayant un impact sur le fond sonteptéss,
par items et sous-items, comme sulit :
Item « pertes physiques » décliné en « phénoménpeldeatage et d’étouffement » (sous-item);
Item « dommages physiques » décliné comme « unéfipaiibn de I'envasement, une abrasion, ou
une extraction sélective » (sous-items).

La différentiation entre pertes et dommages physiqlans la directive, est interprétée comme unemot
d’irréversibilité pour les pertes, au contraird@eéversibilité considérée pour les dommages.

Il faut nuancer cette interprétation :

en soulignant la continuité des processus impliciaés dans les dommages que dans les pertes
physigues, a savoir que « colmatage », « étouffemest « modification de I'envasement » tels que
définis ci-dessus peuvent étre rapportés a un psased’accrétion ou de recouvrement anthropique,
tandis que les items « abrasion » et « extractitetve » sont eux reliés a un processus érosif ;

en ajoutant a ces processus, la notion de piégrade déficit sédimentaire ;

en reliant l'item « extraction sélective » a la mBude pression « extraction de matériaux » indtiisa
des processus de modification sédimentaire et alsidm.

Il faut également noter que la mobilité des sédisyén fond, impliguée dans quasiment tous ces psoce
provoque une remise en suspension des sédimergdadenmlonne d’eau, sur une épaisseur et pour uréed
variables, en fonction du contexte hydrodynamidwes sources de pressions impactant le fond induisen
donc également une modification de la colonne devagénérant de la turbidité. Cet item est conéigér
ailleurs dans le descripteur 7 qui concerne desifioations hydrodynamiques de la colonne d’eau. Les
responsables des travaux sur le descripteur 7imsitévalué la capacité des sédiments remis ereaggm a
étre dispersés ou a se redéposer. L'évaluatioa dmtification de la sédimentation devra tenir ctarge
ces travaux.

Synthése des éléments disponibles pour évaluediGateur 6.1.2

Au stade actuel de la démarche, on dispose au ndeuba localisation et de l'importance (typologie,
linéaire, surface, volume) des sources de pressimes une précision différente selon celles-ci.

La connaissance des pressions induites au fondifjoadiin de la nature du fond et de sa morphologie
colmatage/étouffement, abrasion) et de leur emgds@ ce stade, du dire d’expert, confortée pareutain
nombre d’études.

La connaissance de I'emprise des pressions apgamine I'information prioritaire & construire, pgig
c’est elle qui délimite les unités d’évaluation desres indicateurs.

Il est proposé de définir I'emprise des pressiokiites selon les regles cartographiques propaiesle
Tableau 11. Ces emprises peuvent se calculer deatgie sous-région marine en valeur surfacique. A ce
stade, on ne hiérarchise pas les pressions.

" Le rapport final du chef de file du descripteucéntient une présentation détaillée des donnéessséires pour
évaluer et cartographier les sources de pressiehslans la mesure du possible I'emprise des presditduites,
ainsi qu’une analyse de la faisabilité de la caraghie de I'emprise au fond des perturbations pyes, pour
chaque source de pression.
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Cependant, quand la connaissance existe, il esthp@sl’améliorer cette définition de I'emprise, gard
de la nature initiale du fond, du contexte hydrayigue et des modalités d’application de la pressa y
intégrant la notion d’intensité, d’étendue et deepéité.
Il faut également considérer la concomitance dei@lus pressions sur une méme surface, et leur effe
cumulatif ou contraire sur le fond.
La valeur surfacique des emprises de pression obteeut étre comparée a différentes échelles :
leur localisation permet de considérer quel conparit écosystémique ces pressions affectent, pour
guelle ampleur (en %) selon l'importance (en ternoes biodiversité et de fonctionnement) du
compartiment écosystémique étudié, si cela esilpess
ces valeurs d’emprise des pressions pourront &b éntendu rapportées a la surface de la SRM
considérée, dans la mesure ou cela est significeties devront étre pondérées en fonction de
I'importance biologique (biodiversité et fonctioiment) des composantes écologiques affectées, selon
une regle a définir en cohérence avec les critdeesélection d’habitats et d'espéces proposeés ldans
travaux pour les descripteurs 1, 2 et 4.

Le Tableau 11 résume les paragraphes précédentdeaiouligner, d'une part les cartographies rablés

ou réalisées (quand il s’agit d’utiliser la carimgnie des sources de pressions) et, d’autre gaddenées
restant a collecter pour finaliser ces cartes.
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Tableau 11 : Bilan des données existantes sumesces de pressions, les pressions induites etidalfilité de la cartographie de I'emprise des [siess.

Sources de pression sur le fond Pressions induites au fond Faisabilité de la cartographie (emprise de la perttbation)
. — p Compartiment
Nature E&ieggéb(ljlge redsos?gﬁes Nature Disponibilité données| Données a compléter| Méthode de cartographie Remarques | écosystémique
P potentiellement concernég|
Modification sédimentaire, zone cotiere Tres looadat ,(Adtitr%rétﬁs?gr?gﬁ\efaog\)/’r)ages,
Artificialisation du trait Hétérogene, incompléte Données ouvrages Uvrage): Supra/medio littoral
A ; Attente données ouvrages
de cote Colmatage au droit des ouvrages : '
(argénaggmeng, défens)e' Collecter données PSSR
poldérisation, barrages , Carte SHOM, Perturbation ponctuelle et temporaire : . . , - \ -
Attente et repli aupres les ports modification du fond Peu de données (Splgg?vgt premar, carteé€arré de I'emprise de I'ouvrage Infralittoral
e . : Selon projet : tripode, modification < . Etudes d'impact et N oqae
?, Champs d’éoliennes En projet Selon projet sédimentaire et hydrodynamique du fong Etudes d'impacts mesures de suivi A définir
3 Selon projet : ponctuel (20m de hauteur), Etudes d'impact et R
5 Hydroliennes En projet Selon projet modification et colmatage sédimentaire | Etudes d'impacts mesures depsuivi A définir Médio a circalittoral
= probable
o
3 Plates-formes pétrolieres n'existent pas dans les sous-régions marines fsms;a
O
©) Considéré comme
A o Données Telecom, GDH.inéaire, colmatage et/ou modification | négligeable au regard Non considéré (tres faible .
Cébles sous-marins EDF sédimentaire sur faible surface de la SRM (0,1 a 1kmp emprise) Negligeable | Tous les fonds
par SRM)
‘o e Ponctuel (colmatage et modification - . s - .- Non considéré (tres faible . g a
Récifs artificiels Local sédimentaire et hydrodynamisme du fonj?tUdeS d'impacts ~ Etudes d'impact emprise) Négligeables| Médio a circalittoral
- Archéologie marine, | Ponctuel (colmatage et modification Non considéré (trés faible A
Epaves incompléte sédimentaire et hydrodynamisme du fond) emprise) Negligeables | Ttous les fonds
: A 4 Modification sédimentaire (abrasion . S : 4 Rechercher études s : Zone cétiére voire
Dragage Entretien A compléter périodique pour maintien de cote) Suivi par exploitants ? dimpact Zone autorisee S(Iéﬂl%%stre transition
Travaux A ; A rechercher (ports, L ; ; ; DCSMM At
Dragage d'aménagement A rechercher (ports) Perte physique suivi chantier) Suivi chantier Emprise chantier Zone cétiére
Etudes d’impact : 3 Etudes d’impacts a s N
Dragage d Perte physique A rechercher Zone autorisée Circalittoral ?
x Rechargement de plage Beachmed (MED) : C?Ilecter _ —
ks Rechargement Idem Modification sédimentaire : accrétion A redtar Etudes d’impact hggﬁ)gyn%rrlrsl%%e Supra et médiolittoral
N — —
g Extraction matériaux Extraction Bonne Modification sédimentaire (abrasion) E)Yr?llgi?e[ volume E\g&:ﬂlﬁﬁ:;%?npleur de I Emprise de I'exploitation Circalittoral
< Extraction matériaux Rejet des fines Turbidité dans la colonne d'eau Traité par le descripteur 7 Circalittoral
o Modification sédimentaire-accumulation ]'c\r/lgl Sgr?gg’ f?ggﬂ%net Rechercher études Zone autorisée
g Immersion de sédiments en mer (clapage) Bonne (bathy, nature?) hygrodyn ' 9 d'impact Circalittoral
Q 1z S 7 .
%_ Turbidité au fond Modéles Traité par le descripteur 7
© - . - ; . Circalittoral & Bathual
Q Rejets de matériaux solides (miniers) Ftudes ICPE ~ | Modification sédimentaire Surface perturbée Donnees Etude Dauvin (2010), etudes (Cassidaigne), supra a
(Cassidaigne, Canari) géographiques D8 BRGM, ADEME (Canari) médiolittoral (Canari)
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4 Critére 6.2 « Etat de la communauté benthique »

L’état de la communauté benthique sera évalué en comparant, dasectirIrs sous emprise de pressions et
hors emprise (ou tres faible), les valeurs des nouveaux iedisatpécifiques du 6.2 qui seront élaborés en
collaboration avec le descripteur 1. Encore une fois, définlole état par la superposition d’habitats
sélectionnés et de pressions reste trés insatisfgigatue la connaissance reste insuffisante pour préjuger
des impacts des pressions sur I'état et le fonctionnement de la commumalitguiee

Etat de l'art de la connaissance des impacts bidtpgs des sources de pressions sur la
communauté benthique

Le travail est en cours et doit notamment étre complétéepdanformations qui pourraient étre disponibles
dans les études d'impacts en cours de collecte sur certaines dessésng.

Un état d’avancement détaillé est donné dans le rapport fingthefude file du descripteur 6 au regard de
chacune des sources de pression listées préecédemment. Seule une strjihésentee ici.

Synthése des éléments disponibles pour évalueingisateurs 6.2

Les différents indicateurs disponibles ont été examinés ngasont pas pertinents en I'état pour évaluer le
critere 6.2. Les différentes métrigues demandées pour constesiréendicateurs du 6.2 (état de la
communauté benthique) se réferent aux résultats des travaux pmditateurs des descripteurs 1 et 4. Ces
métriques, dans la mesure de la faisabilité de leur adquissteront définies pour les habitats benthiques
retenus par les descripteurs 1 et 4, qu’ils soient soumis ou des pressions. On pourra ainsi dans une
premiére approche, définir I'état de la communauté benthique 'sougrise et hors emprise d’'une ou
plusieurs pressions, et évaluer s'il y a un écart de I'état écologiqeecestdeux zones.

Cependant, en 'état de la connaissance actuelle, sauf pour quiehigts étudiés pour cet aspect, cela ne
permet pas d'établir un lien de cause a effet entre lsepoé de pression(s) et I'état de la communauté
benthique.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-detsur

Il sera pertinent d’effectuer le croisement géographique (SIG) des doigeses Femprise des perturbations
(pressions physiques) générées par I'activité humaine (soescpressions) (6.1.2) avec les données sur la
distribution des especes ingénieures (6.1.1) et sur I'étataberimunauté benthique (6.2). Cela permettra de
croiser le constat d’'une altération de la communauté benthiquel'axistence de pressions, et le cas
échéant, si la connaissance sur les processus d’'impact bisogst suffisante, de relier cette altération a
une pression spécifique et une activité spécifique.

En revanche, dans I'état actuel des connaissances et de la ipiaeeedes descripteurs 1 et 4, on ne dispose
pas de tous les indicateurs listés par la Décision pour leigtese 6. Il est donc prématuré de développer
plus avant une méthode d’agrégation intra-descripteur, autre gidisement SIG des données 6.1.2 avec
les autres indicateurs.

L’analyse ci-dessus met en évidence les liens entrenidisateurs du descripteur 6 avec ceux des
descripteurs 1, 2, 4, 7 et 10. On peut donc pressentir qu’il éeesgaire de combiner les indicateurs de
I'état de la communauté benthique du descripteur 1 avec I'sengeis pressions pour définir les indicateurs
6.2 du descripteur 6.

Il est cependant prématuré a ce stade de développer une méthode d’agrétgatt@scripteur avant d’avoir
défini les indicateurs du descripteur 1 et du critére 6.2.

6.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - () Choix de la méthode de fixation des niveaux/tecessiiseuils/cibles

Pour les indicateurs du descripteur 6, il est difficile denitétin état de référence, commun et homogéene
pour les différentes sources de pressions et pressionsing€srisources de pressions s’exercent depuis
plusieurs siecles en des lieux différents. Les données ancigoumesn état de référence historique sont tres
imprécises et a des dates différentes.
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Le développement de l'indicateur 6.1.2 permet d'identifier pouquhaource de pression, des zones sous
emprise ou hors emprise des pressions induites. Il est proposévadugr le 6.2 de considérer les zones
hors pression(s) comme état de référence et de les compareorges sous pressions. Néanmoins, pour
pouvoir comparer les zones sous pressions et hors pressicasdrih les rattacher a des compartiments
écosystémiques analogues. Pour ce faire, on définira les camgragti écosystémiques a considérer pour
chacune des sous-régions marines en se basant sur I'indiédte&rcalculé comme proposé ci-dessus en
termes de ratio impacté au sein des composantes écosystémiguashéeence avec les travaux du
descripteur 1.

3.c - (ii) Fixation effective des niveaux, tendances, seuibies

A ce stade de la connaissance et de I'élaboration des indataeste prématuré de proposer une méthode
pour définir la limite du Bon Etat Ecologique de ces indicateurdpet a fortiori, de donner la valeur de
cette limite. On peut cependant envisager qu’elle sera défirtit pl
pour les indicateurs du 6.2, par une valeur seuil de I'édarvaleur de référence (valeur historique de
l'indicateur dans des zones caractéristiques) ;
pour I'indicateur 6.1.1, par une valeur seuil de surface de substrat biogafienié par des pressions ;
pour l'indicateur 6.1.2, par une valeur seuil de la surface sous endarie (ou des) pression(s),
pondérée par I'importance écologique des compartiments écosystéroiqueste (ou ces) pression(s)
s'exerce(nt).

Il reste & définir les critéres de fixation de ces sedil Bon Etat Ecologique, et si ces valeurs seuils sont &
choisir au regard de la sous-région marine ou pour des zones ciblées.

6.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

Compte tenu des développements qui précédent, une définition pedtanet qualitative du Bon Etat
Ecologique pour le descripteur 6 est proposée. Le Bon Etat Ecologique estatgue :
le taux d’emprise et l'intensité des pressions exeradrele ond ne dépassent pas certains seuils. Ces
seuils restent & définir (6.1.2) ;
les pressions exercées sur le fond n’engendrent pas d’'impactdaaleaertains seuils, sur la richesse
spécifique, I'abondance et la biomasse des especes ingénieuregsgmde biodiversité, identifiées par
les descripteurs 1 et 4. Ces seuils restent & définir (6.1.1) ;
les pressions exercees sur le fond n’engendrent pas d'impadeslaade certains seuils, sur I'état de la
communauté benthigue. Ces seuils restent a définir.

Cette définition nécessitera d’étre ité(ée par les tragavenir, en commun avec les descripteurs 1 et 4, sur
la définition des indicateurs du Bon Etat Ecologique de la commubautéique, et sur l'identification de
seuils de Bon Etat Ecologique.

[1.6.4. Travaux futurs‘a envisager, calendrier
Pour poursuivre la démarche entreprise pour définir le Bon Etat Eqoéodu fond marin, il reste nécessaire

de conduire les taches exposées ci-apres.

6.4.a - Finaliser I'élaboration des indicateurs (années 2012-2013)

Fin 2011, on dispose pour partie de la méthode d’élaboration des indicdtewtascripteur 6 Leur
évaluation passe par les étapes suivantes :
finaliser au maximum la cartographie des zones d’emprise dssi@ns. Selon les sources de pressions
considérées, le calendrier de cette cartographie serk dfaes le temps selon la collecte et la mise en
format homogéne d’un certain nombre de données (études d'impactisadiato d’exploiter et mise en
place de réglementations-mouillages forains) ;
rapporter ces zones a des compartiments écosystémiques etepromas pondération selon
I'importance écologique de ces compartiments (données des descripted)s 1 et
préciser la méthode d’élaboration des indicateurs du 6.2, pouabésts retenus par les descripteurs 1
et4;
rassembler les données et les cartographies existantes suosteats biogéniques (6.1.1) ;
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réaliser un premier niveau d'agrégation en croisant lo@amphie des zones sous emprises et hors
emprise avec les données des deux points précédents ;

calculer les indicateurs comme proposé ci-avant, pour les zonssemprises de pressions et hors
emprise.

6.4.b - Définir le Bon Etat Ecologique des fonds marins (années 2012 et t@syan

Fin 2011, on dispose d’'une définition préliminaire de la méthode d’éimiude I'état écologique du fond
marin. Pour définir le Bon Etat Ecologique des fonds marins Bsnsous-régions marines francaises, il
faudra :
définir la limite du bon état du fond marin pour chacune d’entre, ediden une méthodologie qu'il
reste a définir, & minima par une approche qualitative quig@alappuyer sur les valeurs calculées pour
les indicateurs, en comparant les zones sous et hors emprise desgression
évaluer la nécessité d’'agréger les indicateurs du desoripteu-dela du croisement des données (intra
et inter descripteurs).

Il reste a évaluer les indicateurs pour les sous-régionsesaet a définir la fagcon de proposer une limite
entre Bon Etat Ecologique et « non » Bon Etat Ecologique. Le borseétdéfinissant au regard de la
biologie, I'évaluation de cette limite nécessitera de seraur la définition du Bon Etat Ecologique du
benthos proposé par les descripteurs 1 et 4 en termes de biodiversignetidarfement.

6.4.c - Développer des travaux de_recherche. et.de collecte de donnéeanpdiarer la
connaissance du Bon Etat Ecologique

La poursuite de la démarche de construction des indicatewts egfinition du Bon Etat Ecologique
nécessitera par ailleurs d’améliorer la connaissancerdesssus de perturbations physiques et de I'impact
de ces perturbation sur la communauté benthique. Il serait égaledeessaire de mettre en place une
homogénéisation des données initiales (sources de données), alentoureétat puisse étre évalué sur la
base de criteres communs. Plus particulierement, il faudnaiabiaer de facon homogéne, les données sur
les sources de pressions dartificialisation, de conchylicyleirele rassembler les études d’'impact et les
autorisations d’exploiter pour les sites de dragages ension, rejets en mer, extraction de matériaux. Il
conviendrait d’obtenir des informations plus précises supdeameétres caractérisant la pression sur le fond
engendré par les arts trainants. Ce travail permettragrégat d’enrichir I'Evaluation Initiale.
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[1.7. Descripteur 7 (D7)

« Une modification permanente des conditions hydragphiques ne nuit pas aux écosystémes marins. »

Criteres et indicateurs du D7 :

7.1 Caractérisation spatiale des modifications pamentes
Etendue de la zone concernée par les modificapenmanentes (7.1.1)

7.2 Incidence des changements hydrographiques peremds

Etendue spatiale des habitats concernés par la fication permanente (7.2.1)

Changements concernant les habitats, en particglar ce qui est des fonctions assurées (p. exdess
de frai, d'alevinage et d’alimentation et les rosit@igratoires des poissons, animaux et mammifedes)a
la modification des conditions hydrographiques ()2

11.7.1. Présentation de la problématique et du domaine came par.le descripteur

Le descripteur 7 est un descripteur des pressions sur legicmndhydrographiques et des impacts sur les
habitats. Il s’intéresse a la colonne d’eau prenant en comptpelrturbations par les interfaces (fond et
surface), et aux frontiéres avec les eaux cotieres ainsi que lebagons venant des cours d’eau.
Les conditions hydrographiques dans les eaux marines (courants, vagués, sédiments, transport
sédimentaire, turbidité, bathymétrie, salinité et tempérptperivent étre affectées par des activités
humaines :
de grande échelle comme :
les barrages des fleuves, I'urbanisation, I'occupation des solmduisent des variations des
apports sédimentaires continentaux,
les champs d’éoliennes,
les fermes aquacoles d’envergure,
les extensions de terrain vers la mer,
la péche aux engins/arts trainants de fond, ...
de faible impact mais qui exercent des pressions sur une mémetzimguisent ainsi des effets
combineés.

Les modifications de ces parameétres peuvent avoir une medaur les caractéristiques biologiques mais
également chimiques de I'environnement marin.

La connaissance de ces modifications est ainsi d’autantupllesque les conditions hydrographiques
intéressent les descripteurs 1 sur la biodiversité, 4 sasd&au trophique, 6 sur I'intégrité des fonds et 10 sur
la répartition des déchets. Les effets des changements taplnagres permanents sur I'objet de ces
descripteurs sont négatifs ou positifs sur les habitatsr@nement dynamique différent, chaine alimentaire
modifiée, fonctions écologiques modifiées). L'évaluation detl'étalogique du descripteur doit intégrer les
effets dans les deux sens pour ce qui est comparable.

Définir le Bon Etat Ecologique relativement au descriptewst ue exercice difficile. Les relations entre les
conditions hydrographiques et les caractéristiques des haldtats complexes. Les conditions
hydrographiques et les caractéristiques des habitats obsernaésddui sont le résultat d’évolutions
naturelles et d’origine anthropique de siécles et décenniesliParsale terme « permanent » dans le libellé
du descripteur demande a étre défini de facon plus précise intalpiv faire I'objet de discussions lors de
réunions internationales en 2012-2013.

Les effets sur les conditions hydrographigques dus au changelinaatiqrie, hors du champ d’action de la
Directive, et suivis par d’'autres programmes, doivent éti® gm compte dans la mise en ceuvre du
descripteur 7 pour étre en quelque sorte soustraits aux #watudes changements hydrographiques et de
leurs impacts.

Il ressort des différents éléments de I'état de Paré les conditions hydrographiques suivantes sont plus
particuliéerement a surveiller dans les eaux francaiseslifi@rentes sous-régions marines : la turbidité, le
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transport de sédiments, les courants, les vagues, la batigyniéast a noter que les modifications des
conditions hydrodynamiques (courants, vagues, bathymétrie) en eaugs;ga€uvent jouer sur la turbidité

a une échelle plus étendue dans les eaux marines. Les pasetdes sensibilités associées a détecter et a
suivre sont a considérer plus précisément du point de vue dastévsur les caractéristiques des habitats
jugés sensibles.

[1.7.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

7.2.a - Au niveau international et communautaire

Le comité Environmental Impact of Human Activities (EIHA) 8®AR s’est vu confier la charge d'élaborer
des recommandations relatives aux caractéristiques du Bon Etdbgi§ue pour le descripteur 7
(Trondheim, 31 janvier au 4 février 2011). Il a émis un questiomn@ur les Etats membres auquel le
SHOM et le MNHN, chef de file du descripteur 1 (maintien de la diggofologique), ont répondu.

A la demande d’'OSPAR, les Pays-Bas ont compilé les réporntesdaproposé une analyse sur la mise en
ceuvre du descripteur 7 a la réunion OSPAR Intersessional Corragper@roup of the Implementation of
the Marine Strategy Framework Directive (ICG-MSFD) dueptembre 2011 a Bruxelles (participants :
Danemark, Espagne, France, Irlande, Pays-Bas, Royaume-Unigéub@on ICG-MSFD des 13 et 14
décembre 2011 a Madrid a ensuite permis de proposer a I'approbatiotatseaBloption d’un « Advice
Document on GES 7 — Hydrographical conditions » élaboré par les PayseBala mise en ceuvre du
descripteur. Le présent chapitre fait état a plusieurssespde ces travaux. Un programme de travail pour
2012 et au-dela dans le cadre des réunions prochaines EIHA eROSBAMSFD est également proposé
pour consolider et poursuivre I'analyse.

La réunion OSPAR ICG-MSFD de décembre 2011 a par ailleutdeatait que les habitats et les espéces a
prendre en compte pour le descripteur 7 doivent se fonder distéssconstruites par 'lCG-COBAM qui
integreront les besoins relatifs au descripteur.

Le présent chapitre se base par ailleurs sur des travadf08ede la Commission OSPAR évaluant les
pressions des activités anthropiques sur les écosystemes thagssort d’'une fagon générale que I'état des
connaissances de I'environnement physique, et I'état de I'ate diem entre les changements permanents
des conditions hydrographiques et les impacts sur les écosystemémouleserve dans certains cas sans
ambiguité, ne sont pas bien maitrisés.

Le descripteur 7, a I'inverse des autres descripteurs, s'a’pistoriqgue de travaux communautaires ayant

précédé la Décision. Il ne fait pas I'objet non plus d'un groupeadail spécifigue dans le cadre de la mise
en ceuvre de la Directive.

7.2.b - Au niveau national

Au plan national, la définition du Bon Etat Ecologique pour le desarigte qui inclut I'évaluation des
impacts sur les habitats en fonction de changements de conditimogjtaphiques significatifs de ce point
de vue (critéere 7.2), est associée et dépendante des dévelogppmena mise en ceuvre du descripteur 1
(biodiversité). Ces développements comprennent en effet le dhiodicateurs, indices ou paramétres au
niveau des habitats et la définition de zones soumises a des pressions.

Des travaux de cohérence ont été menés en 2011. Le chef de filsadiptdar 7 a ainsi participé aux
travaux de l'atelier de Dinard (6-8 avril 2011) sur les éceésyss pélagiques et benthiques et les choix des
habitats et especes, et a une séance de travail suatdécmation des habitats entre descripteurs 1, 6 et 7
sous le pilotage du chef de file du descripteur 1.

Dans le cadre de I'Evaluation Initiale, le référent experias habitats pélagiques a mené en 2011 pour les
sous-régions marines francaises une étude de classifiad®mmasses d'eau sur la base de critéres
physiques, reconnus importants pour les espéces pélagiques efstéoms en général, établissant une
cartographie de paysages hydrologiques favorables.

Il reste que les travaux en commun entre le descripteur 7 etdntisi poursuivre, notamment pour définir
du point de vue des impacts les parametres hydrographiques aéoensigec les niveaux de sensibilité
appropriés.
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Par ailleurs, les travaux relatifs au descripteur 7 sont coordaneésceux relatifs au descripteur 6 (intégrité
des fonds marins). D'une part les changements hydrographiques ompact isur l'intégrité des fonds
(évolution des natures de fonds par exemple). D’autre part,desipns « perte physique » et « dommages
physiques » ont pour conséguence potentielle la modification de la téinbédila remise en suspension de
sédiments, et des changements de conditions hydrodynamiques (modifidat la bathymétrie et la
topographie).

Le SHOM, en tant que chef de file du descripteur 7 notamrae¥galement participé a I'atelier de synthése
de I'Evaluation Initiale (Paris, 13-15 septembre 2011). Lors tatedier, les discussions ont par ailleurs
permis d’approcher les changements de conditions hydrographiqueadkepen considération pour leurs
impacts observés et avérés. Ces travaux, rapprochés debutmms thématiques de I'Evaluation Initiale
sur les parametres hydrographiques ont permis égalementrdeewi@égager les limites de la connaissance
dans le domaine. On peut noter que linteraction entre lesiplescs 6 et 7 a été jugée forte entre
I'hydrodynamique, la remise en suspension de matieres et la turbidité.

Il se confirme des travaux menés en 2011 que la cohérence dselamieuvre des descripteurs 1, 6 et 7 est
a assurer tout au long des développements de la Directivectftdjenvironnementaux, indicateurs,
programmes de surveillance, programmes de mesures, actions).

11.7.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

7.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat Ecologigque

A ce stade de la connaissance, la formulation du descripteue-i@the caractérise qualitativement, en
premiére approche, le Bon Etat Ecologique. S'agissant desioasdilydrographiques, I'Evaluation Initiale
(contributions thématiques et synthése de I'Evaluation Initifleau 15 septembre 2011) ne tend pas a
montrer, en I'état actuel des connaissances, qu'il est a gavigaelque part de restaurer un état écologique
antérieur aux changements permanents des conditions hydrographiquestifsriséoe activité humaine. |l
n'est pas a exclure toutefois que la poursuite des travalax cemnnaissance plus précise des pressions et
impacts en certains endroits pourraient conduire a des analysesthffére

7.3.b - Elaboration de la:méthode d’évaluation du Bon Etat Ecologique

3.b - (i) Choix des unités d’évaluation et des.echelles pentes

Deux types d’évaluation peuvent étre considérés pour les changements désnsamytifrographiques :
I'étendue des changements hydrographiques permanents (indicateure? del)impact (indicateur
7.2.1),
'impact sur les caractéristiques de I'habitat (indicateur 7.2.2).

Les unités d’évaluation sont d’'une part les zones d’empriseld@mements permanents hydrographiques
(indicateur 7.1.1) et les habitats concernés (indicateurs 7.2.1 et 7.2.2)

Les emprises des pressions prises séparément sont vaelapls/ent représenter des étendues faibles par
rapport a la sous-région marine mais bien plus significatives rappatd&ehabitats impactés.

Lors de la réunion OSPAR ICG-MSFD de décembre 2011, il a éigédéadopter I'échelle EUNIS 3 pour

la restitution des impacts relatifs au descripteur. Néanmoinsge mare les perturbations des activités
humaines sont a peine visibles a grande échelle, une échalldin# est nécessaire pour caractériser les
pressions et les impacts.

3.b - (i) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

En l'état actuel des connaissances et de I'état de lestenjeux sont essentiellement définis par le
croisement des cartographies des habitats sensiblesctilégs® humaines et de leurs pressions sur les
conditions hydrographiques, et des impacts prévisibles et observédisantudes données et des modeles.
Les lacunes de connaissances et de données sur I'hydrograjfgsehabitats rendent les résultats assez
fragiles dans un sens comme dans l'autre.
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L’analyse ci-dessous par sous-région marine reprend I'essdagetésultats des travaux de I'Evaluation
Initiale sur les différents thémes intéressant le desenift et de I'atelier de synthése de I'Evaluation Initiale
(13-15 septembre 2011, Pafis)Cette synthése a permis d'identifier les zones a enjeast-a:dire de
pression forte ou d'impact avéré :

Manche —mer du Nordl'estuaire et la baie de Seine représentent une zone tdthabnsible dont on
observe des dégradations sur la colonne d'eau (et sur k&) fpar les activités humaines, avec un en
effet sur la turbidité (artificialisation du trait de c@ent travaux portuaires, dragages, clapages, trafic
maritime) : modification du régime de courants et de vaguesadsiport de sédiments, de la bathymétrie
et de la topographie. Cette zone est donc concernée par les atmgtificpoermanentes au sens de
l'indicateur 7.1.1 (caractérisation spatiale des modifications permaeluteescripteur 7.

Golfe de Gascogneplusieurs zones d’habitats sensibles et subissant des clemgdmydrographiques
avec effet sur la turbidité (modifications du régime de ausrat de vagues, du transport de sédiments,
de la bathymétrie et de la topographie, des apports fluviaux) constieeenbnes a enjeu :

Le secteur du Mor Braz (de Belle-lle — Quiberon & 'ouesesidaire de la Vilaine et Guérande
a l'est) est l'objet d'activités humaines (dragages, ¢apabarrage en Vilaine, extractions de
matériaux, mouillages) ;

La zone s’étendant de I'estuaire de la Loire a la baie degBeuf jusqu’a I'lle de Noirmoutier,
jusqu'a la limite des eaux territoriales, est I'objet de nombreutiegéschumaines (artificialisation du
trait de cote, dragages, clapages, trafic maritime, extraction,tdiopaal) ;

La partie maritime de I'estuaire de la Gironde, est égaterfiobjet de nombreuses activités
humaines (artificialisation du trait de céte, dragages, clapagis niaitime, apport fluvial).

Ces 3 zones sont donc concernées par les modifications perezaaensens de lindicateur 7.1.1
(caractérisation spatiale des modifications permanentes) du desciipt

Méditerranée occidentaldes zones concernées par des modifications permanentes hydiqgeaau
sens de l'indicateur 7.1.1 (caractérisation spatiale desficaiiins permanentes) du descripteur 7 sont
les suivantes : le golfe du Lion, de la frontiere espagndgaes-mortes, et la partie sud de la cbte
orientale de la Corse, toutes deux objet d’activités humainmegpressions jugées fortes sur la turbidité
(péche aux engins ou aux arts trainants de fond, artificialisation tdetredte, rechargement de plages).

Mers celtigues il n'y a pas de pressions fortes actuelles sur les ¢onslihydrographiques. Il n’est pas
identifié non plus d’activités futures pouvant exercer une pression forte.

3.b - (i) Développement.des.indicateurs permettant de jugdiatteinte du Bon Etat Ecologique

La réunion OSPAR ICG-MSFD de décembre 2011 a permis une approcle ndise en ceuvre des
indicateurs du descripteur 7 (Tableau 12). Elle est encore a pioitiscuter en réunion OSPAR.

Concernant l'indicateur 7.1.1 plus spécifiqguement, la premiexpeétle développement est de lister les
principales sources de pressions générant des changementleslaamditions hydrographiques, et les
conditions hydrographiques affectées potentiellement. Ces élémeiitsinaires sont réesumés dans le
Tableau 13.

%8 Rapport de 'atelier de synthése de I'Evaluatiaitiéle disponible sur http://wwz.ifremer.fr/dcsmm
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Tableau 12 : Approche retenue par I'lCG-MSFD poaintise en ceuvre des indicateurs du descripteur 7

Intitulé indicateur

Détail indicateur

Surveiller

Etendue de la zone
concernée par les
modifications
permanentes
(7.1.1)

Zone en km2 ou des changements
I'échelle régionale significatifs ont
lieu ou sont attendus (modélisation
ou estimations semi-quantitative)

Commentaire : Ce que I'on entend
par « changements a I'échelle
régionale significatifs » est a précis

a Cartographier les activités humaines a l'origine de
changements hydrographiques et évaluer par
5 modélisation et donné@s situles changements
hydrographiques, par exemple conformément aux
exigences des directives européennes « Evaluatig
des impacts environnementaux (EIA) », « Evaluat
stratégique environnementale (SEA) »
br
Commentaire : les modélisations supposent un ni
de connaissance des parameétres hydrographique
plus généralement une maitrise des modélisations
rapport avec la sensibilité nécessaire. Des mesure
hydrographiques pour valider les modélisations so
a envisager dans des zones ou des changements
significatifs sont prévisibles, et ou I'état des
connaissances hydrographiques est insuffisant.

eau
5 et

, €
S

nt

Extension spatiale des
habitats concernés par

la modification
permanente (7.2.1)

Zone des habitats et proportion de
I'habitat total impacté

significativement par la modification
permanente

Modéliser les changements dans la zone concern
par les modifications, en utilisant des mesurafest
résultats de modéles validés.

£e

Changements
concernant les habitat
en particulier pour ce
qui est des fonctions
assurées, dus a la
modification des
conditions
hydrographiques
(7.2.2)

Si pas pris en compte par Natura20
5,en eaux cotieéres, espéces clés et
types d’habitats significativement
impactés par les changements

hydrographiques (déterminés au ca
par cas)

OMlodéliser les changements d’habitats dus aux
modifications hydrographiques, en utilisant des
mesures et des résultats de modéles validés.

Tableau 13 : Principales sources de pression atldmns hydrographiques affectées,
prises en compte pour le descripteur 7.

Sources de pr

Conditions hydrographiques affectées

ession

courants
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Activités de péche

Artificialisation du trait de cote

Barrages fluviaux

Usage des sols modifiant les apports en eau

Déversements

Dragages — travaux d’entretien

Dragages - travaux d'aménagements

Eoliennes et hydroliennes en mer

Extractions de matériaux en mer

Immersions de matériaux en mer (clapages)

Navigation maritime
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Remarques
La colonne « sédiments » de ce Tableau 13 rappelle le lien gte exitre les descripteurs 7 et 6, comme
précédemment évoqué notamment dans le Tableau 11.

Des cables sont présents dans les sous-régions marinesn(i@idaications, électricité). On prévoit la pose
de nouveaux cables de transmission pour les installations « émeegiess renouvelables ». Toutefois, les
travaux de pose et de retrait limités dans le temps n’exepes de pression significative sur les conditions
hydrographiques. Une fois posés, les cables n'ont quasiment pas d’'efést somditions hydrographiques.

L’état écologique relatif aux conditions hydrographiques devrarietéans les années a venir les activités
d'un type nouveau, qui feront I'objet de mise en ceuvre de réglatimar® existantes (études d'impacts et
demandes d'autorisations administratives) et d'éventuellesnégiations complémentaires pour la maitrise
des changements hydrographiques et de leurs impacts. Un exemplar &est l'installation de sites

« énergies marines renouvelables » (éoliennes, hydroliennes en payticulie

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dptur et inter-descripteur
A ce stade, il n’est pas étudié une agrégation des indicateurs dpiescri

7.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c- ()Choix de la méthode de fixation des niveaux/tenelslseuils/cibles et fixation effective des
niveaux/tendances/seuils/cibles

Comme indiqué précédemment, les relations entre les conditions rajuinimgres et les caractéristiques des
habitats sont complexes et les travaux de I'Evaluation Iniialeendent pas & identifier un état écologique
particuliérement dégradé du fait des modifications des conditions hydnagrag.

Il ne parait pas pertinent de définir un Bon Etat Ecologique soada d’un état de comparaison passé des
conditions hydrographiques. Les tendances sont alors a suivreeeanpi’état écologique relatif au
descripteur 7 tel qu’il est comme point de départ de la mise en ceuvrBidectave.

De nouvelles activités humaines (comme les installations « énergiggemrenouvelables ») se développent
avec des modifications des conditions hydrographiques. La maitrisesdeouvelles sources de pressions
sur les conditions hydrographiques et de I'impact sur I'écosystéimé consolider (études préalables, suivi
durant I'activité, rétablissement du milieu a la cessation devit).

7.3.d - Conclusion : définition-du Bon Etat Ecologique

Il s’agit d’évaluer la qualité de I'état écologique en rapport dee conditions hydrographiques.

Le Bon Etat Ecologique est atteint lorsque la nature et I'éteddsechangements permanents liés aux
conditions hydrographiques résultant des activités anthropiquesidinellement et de fagon cumulée), qui
comprennent entre autres éléments : la turbidité, les sédintestcourants, les vagues, la bathymétrie, la
salinité, la température, hors évolutions climatiques @iques de long terme, n'ont pas d’'impacts de long
terme significatifs sur les composantes biologiques considéréesspiadcripteurs 1, 4 et 6.

[1.7.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

Les méthodes de mise en ceuvre du descripteur 7 font I'obpisclessions depuis 2011 lors de réunions
OSPAR. Les réflexions méthodologiques doivent gagner en matuitédrte que la partie francaise, avec
les expertad hog participe aux analyses et travaux initiés.

La poursuite des travaux, en 2012-2013, du comité EIHA d’'OSPAR susdemteur 7, a laquelle la France
participera, est envisagée sur plusieurs sujets :
méthodologie de construction des indicateurs du descripteur,
problématique du caractére permanent des changements des conditions plydyoesa
problématique du caractere significatif d’'une pression ou de la coigjonle pressions
données et surveillance des conditions hydrographiques a I'échellsodsegégions marines en
valorisant les existants.
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Il est également envisagé aux prochaines réunions OSPAR I@&g0ntéresser a I'évaluation des effets
cumulés géographiquement et temporellement des changements des conditmyraplyidjues.

En parallele, et en soutien, les analyses suivantes seraient mésessa

Des travaux en commun entre les descripteurs 7 et 1 (saséades indicateurs, indices ou parametres
des habitats définis par le descripteur 1 et des zones seunigs pressions) sont a initier pour définir
du point de vue des impacts sur les habitats, les paramétregtaaiques (par exemple, courants de
fond, variation de la pression a l'origine d’érosions, ...) et les niveauxdéaigé pertinents.

Des travaux sont & mener sur I'adéquation de la connaissancerdisons hydrographiques et des
modéeles disponibles changements des habitats avec maswids pour élaborer les indicateurs du
descripteur 7. Ces travaux pourraient donner lieu a des recommandations rogthods|

Il apparait d’ores et déja que pour les zones ou le régimehiditéirest affecté, la connaissance des natures
de fond, de I'hydrodynamique et de la bathymétrie est a consolider.

Il est également utile de développer un état des lieux diedteschumaines et des études de pressions et
d'impact disponibles. Les sources de pressions étant pour pami@unes avec le descripteur 6, il serait
judicieux de mutualiser les efforts sur ce theme. Un lien avec le ptescrilO est également a développer.

Le développement en quelques années des sites d’énergiessmanoevelables (éoliennes, hydroliennes
notamment) nécessite d’anticiper la compréhension des pressiong efiagsurer leur maitrise (études
d'impact a priori, suivi des pressions et impacts en cours d'eami, rétablissement des conditions
hydrographiques en cas de démantélement).

Enfin, un focus sur le parameétre turbidité, identifi€ commeiquéierement impacté et sur lequel la
connaissance est lacunaire, sera envisagé, dans les travauddiufesscripteur 7.
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[1.8. Descripteur 8 (D8)

« Le niveau de concentration des contaminants ne gvoque pas d'effets dus a la pollution. »

Criteres et indicateurs du D8 :

8.1 Concentration des contaminants
Concentration des contaminants mentionnés ci-dessasurée dans la matrice appropriée (p. ex. biote,
sédiments et eaux) selon une méthode garantissaonniparabilité avec les évaluations réaliséesitae tle
la Directive 2000/60/CE (8.1.1)

8.2 Effets des contaminants
Niveaux des effets de la pollution sur les compissde I'écosysteme concernés, en tenant compte des
processus biologiques et des groupes taxinomigtlestnnés pour lesquels un rapport de causeei aff
été établi et doit faire I'objet d’'un suivi (8.2.1)

Occurrence, origine (dans la mesure du possiblEndue des épisodes significatifs de pollution @i
ex. déversements de pétrole et produits pétroliers@ur incidence sur le biote physiquement dégnaalr
cette pollution (8.2.2)

11.8.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Le descripteur 8 concerne les impacts en milieu marin provoquésepasubstances chimiques d’origine
anthropique. Il peut étre rapproché des descripteurs 5, 9, 10, et 11, forma@nsemble qui concerne le
probleme de la pollution du milieu marin au sens large, esdenteit d'origine tellurique, et des efforts a
fournir pour en réduire les effets. Les descripteurs 1, 2, 3, 47 @@lvrent des thématiques relatives a la
richesse (biodiversité au sens large) et l'intégrité ahctionnement des écosystémes marins, ces deux
caracteéristiques étant fortement perturbées par la pollution.

Pour le descripteur 8, définir le Bon Etat Ecologique consietee a définir les niveaux des substances
chimiques n’affectant pas le bon fonctionnement des écosystaargss. Les contaminants du descripteur 8
sont des substances introduites dans le milieu marin atéadsactivités anthropiques et qui peuvent avoir
des effets adverses sur I'activité biologigue du milieu m&as substances peuvent étre d'origine naturelle
comme les métaux, ou d’origine synthétigue comme par exemple thstprphytosanitaires. Il existe aussi
des substances naturelles qui peuvent étre produites par legésctathropigues comme certains
hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP). Ont été pamesompte ici les substances chimiques
organiques et les métaux désignés comme anthropiques, et reconmue cdangereux, mais pas les
radionucléides ni le Canthropique.

Le travail sur le descripteur 8 utilise I'approche « drivggressure — state — impact — response » (DPSIR),
retenue pour la mise en ceuvre de la Directive en partiqudier le volet « Pressions et impacts » de
I'Evaluation Initiale. Ici, les apports des contaminants tuet la pression sur I'écosystéme marin, les
teneurs en contaminants en caractérisent I'état chimigues ehodifications du milieu marin constituent
'impact de cette pression. Dans le cadre du descripteur adtrsur le milieu marisensu latcest réduit
aux concentrations dans le milieu (8.1) et a leurs effets snduitle biote, qu’ils soient de nature biologique
(8.2.1) ou physique (8.2.2). Toutefois, linfluence des contaminants asistriicture biologique des
écosystemes (biodiversité, espéces exploitées) faie patdégrante de I'impact des contaminants et doit étre
intégrée aux travaux sur les différents descripteurs. Reprenachéma DPSIR et les deux criteres de la
directive, définir le Bon Etat Ecologique revient & détermitiabord le « bon état chimique » et le niveau
acceptable de I'impact induit, les limites d’acceptébiktant respectées deés lors qu’on évite tout impact
significatif sur 'environnement marin et tout risque pour ce dernier.

La définition du Bon Etat Ecologique ci-aprés reprend les él@pantinents déja construits dans différents

cadres nationaux et internationaux, ce qui permet de proposethémade la définition du Bon Etat
Ecologique quasiment opérationnel et qui facilite grandement une harmonésdtmies Etats membres.
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[1.8.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le contenu de ce document repose sur les travaux effectués pnéwttedans le cadre des conventions des
mers régionales (OSPAR, Barcelone notamment), des accoBimdeet de Lisbonne, et de I'historique des
travaux menés dans les groupes et les prograrachescdu Conseil International pour I'Exploration de la
Mer (CIEM). Il s’appuie aussi largement sur les réflexials « Task Group » 8 animé par le Centre
Commun de Recherche (JRC), qui a contribué a la préparation Déclsion. Il repose enfin sur les
réflexions du groupe de travail franco-belgo-britannique mis aceppécifiquement pour le descripteur 8
par le chef de file francais.

11.8.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

Les caractéristiques recherchées du Bon Etat Ecologique, du poine dies contaminants, correspondent
donc a celles d’'un bon « état chimique » du milieu marin (8.1juat«dimpact sur la sphére biologique »
des contaminants sur I'écosysteme qui soit acceptable (8.2.1 et 8.2.2).

8.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat Ecologique

La formulation du descripteur 8 elle-méme caractérise quaditaént, en premiére approche, le Bon Etat
Ecologique : « Le niveau de concentration des contaminants ne provoque p&s distié la pollution. ».

8.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation de I'état.écologique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesnmntes

% Sélection des substances

Partant de I'ensemble des contaminants actuellement présemstdedanilieu marin (probablement aux
alentours de 100 000 molécules différentes, QSR 20kt été sélectionnés ceux qui correspondent aux
dispositions pertinentes de la directive 2000/60/CE (Directradre sur l'eau), ceux listés par les
conventions des mers régionales (OSPAR et Barcelone powugségions marines francaises), ainsi que
ceux contenus dans d’autres substances ou groupes de substances affedtanhkenent marin.

Dans un premier temps, la proposition est de considérer quatre gamigebstances qui sont pertinentes
pour les sous-régions marines francaises, dans le sens opezllemnt présenter des «impacts ou [des]
risques significatifs pour la biodiversité marine, les éstsyes marins, la santé humaine ou les usages
légitimes de la mer » (DCSMM, article 1.2b). Cette propositepose en partie sur les travaux effectués a
I'occasion de I'Evaluation Initiale et sur le dire d’expert. Il s’agit
des substances persistantes, bioaccumulables et toxiques, dites « PBT »,
des substances prioritaires de la DCE : les 41 substantées |gour I'état chimique, les 9 substances
listées pour I'état écologique, et les substances pouvant ge@ieffets physiques sur le biote (D8.2.2)
comme celles des HAP alkylés ou non,
des substances anti-salissures introduites directement dansele mliin,
des substances dites émergentes : composés perfluorés, pharmacettiguresnatériaux.

Cette sélection est volontairement large, mais proportionnéegaud de la multitude de contaminants
présents dans le milieu marin. Les listes réglementairesubdstances évoluent, notamment grace aux
révisions des listes de substances de la DCE et la mise e& dewes directives « filles », et les progrés des
connaissances, notamment en termes d’'évaluation de leur impacfiduiel. Les procédures pour fixer les
priorités des substances ont été décidées par la CommiSsimpéenne en associant surveillance et
modélisation : la procédure COMMBSprincipalement, est conduite en collaboration avec des experts de
parties intéressées, notamment le comité scientifique lpowaxicité, I'écotoxicité et I'environnement, les
Etats membres, les pays de I'Agence Européenne pour I'Enviramn@®&eE) les associations industrielles
européennes, y compris les associations représentant les petihoyennes entreprises, et les organisations

29 QSR : Quality status report, bilan de santé 20BP@R, évaluation de I'état écologique de I'Atlanéicqiu Nord-Est
% Procédure COMMPS, UE : réglementation européeneecldssement des substances dangereuses par cedre d
priorité, susceptible d'étre améliorée et dével@pé permanence
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européennes de protection de I'environnement. Bien entendu, I'¢ffidadia procédure COMMPS dépend
largement de la disponibilité de données pertinentes qui sont souvent maaguoamtle milieu marin.

Le dispositif REACH' a maintenant repris les procédures pour désigner les substammEyeuses au
niveau européen. Une telle identification des substances doit poorédienir le développement de
problémes futurs de pollution du milieu marin. L’action réglemeataita source des contaminants permet
d’éviter que le milieu marin, ultime réceptacle des activités hurpaimgepuisse étre pollué par celles-ci.

En effet, le temps de réponse caractéristique du milienrpatir les contaminants peut étre tres long, tant a
la contamination qu’a la disparition de la contamination. Cettedrande « inertie » des concentrations est
liée au temps de résidence de la substance dans la zordéoémsCe temps de résidence a une durée qui
dépend de la taille de la zone et des apports, et de la vitesserdiéitimide la substance.

Par ailleurs, la bioaccumulatiSnet la bioamplificatio® de contaminants sont un des «impacts
biologiques » liés a I'« état chimique » du milieu marin. Ellepsmluisent dans les réseaux trophiques
marins. Ces processus peuvent concentrer des substancegeprés@s le milieu de I'ordre du million de
fois, souvent dans le corps des prédateurs supérieurs. lls peuvemduissde trés diverses et nombreuses
perturbations, par exemple endocriniennes, et ce a des factetwaamtration entre le milieu et I'animal
gui sont bien moindres.

On peut alors immédiatement déduire que si une contamination parubs@nge dont les apports
s’accroissent dans le temps commence a montrer un « impact kagouse d’'un effet biologique visé au
8.2.1, cet effet demeurera observable apres l'arrét de ses apgod@nt une durée en rapport avec son
temps de résidence dans le milieu. Il est donc absolument critique de poticpean

Dans un deuxieme temps est proposée une liste restreinte descerbsleurs matrices appropriées a
évaluer en tant qu'indicateurs du Bon Etat Ecologique dans leségpossr marines francaises. Cette liste
est dressée pour que les substances répondent a un ou plusédes detsélection ci-aprés. Les quatre
groupes (non-exclusifs) de substances mentionnés précédemmehtesorgprésentés sur cette liste qui
comprend évidemment les substances dont le suivi est oblegattr liste évolue donc au gré des
changements réglementaires. Enfin le choix restreint d'unircertenbre des substances a utiliser pour
I'évaluation du Bon Etat Ecologique rend plus opérationnel l'irelic&. 1. Les critéres de sélection suivants
ont été retenus ici :

1. Propriétés « PBT » : substances persistantes, bioaccumulées et tpxiques

2. Tendances de niveaux qui sont a I'augmentation (ex. substances émergentes)

3. Exigences des réglementations et de la surveillance actuelle ;

4. Existence des listes de substances prioritaires drgsaékss conventions des mers régionales intéressant
la France (OSPAR, Barcelone) ;

5. Existence de seuils de concentrations environnementales reconnus (voisplus ba

6. Existence d’'un guide technique d’analyse.

Les substances sélectionnées dans le cadre de la Dirsctiverésentées sans ordre de priorité dans le
Tableau 14.

31 REACH est un réglement du Parlement européen €omseil de I'Union européenne, adopté le 18 déoerb06,
qui modernise la |égislation européenne en matdgesubstances chimiques, et met en place un systéégee
unique d'enregistrement, d'évaluation et d'autditsades substances chimiques dans I'Union eurapgen

32 Bijoaccumulation : capacité des organismes & abmodi concentrer dans tout ou une partie de leugamisme
certaines substances chimiques.

% Bioamplification : processus par lequel les tau dertaines substances croissent a chaque stadeéskau
trophique, conduisant certains étres vivants deéseau a étre plus contaminés que leur environneptersique.
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Tableau 14 : Proposition des différentes substadcesnsidérer pour I'évaluation du Bon Etat Ecotpgg dans les
sous-régions marines francgaises.

Substances sélectionnées o Matrice ad hocpressentie pour
S Composes e
/ indicateurs la quantification
1. Composés réglementés Substances listées ax@aBnde I'arrété Matrices ad hoc : biote, sédimen
du 25 janvier 2010 et eau, voire matrices alternative

en fonction
de leur validation scientifique
et disponibilité opérationnelle.

2. Polybromo diphényle éthers Congénéres tri-a héxa-BDE (BDE-28, -47, -49, -9Biote
(PBDE)* -100, -153, -154)
Congéneres tri-a déca-BDE (BDE-28, -47, -99, | Sédiment
-100, -153, -154, -183, -197, -206, -207, -209)

3. Polychlorobiphényles Congéneres CB28, CB52, CB101, CB118, CB138PCBs: hiote et sédiment

et dioxines et furanes CB153 et CB180 ; Dioxines et furanes PCDD/F (L7

(PCB, PCDD/F)* congéneres) et "dioxin-like" CB-DL (12 congénérePCDD/F : biote et sédiment
incluant CB118). CB-DL : biote seulement

4. Hydrocarbures aromatiques fluoranthéne, benz[a]anthracéne, chryséne, pyrén&iote (mollusques marins)

polycycliques phénantréne et sédiment

(HAP)*

5. Hexabromocyclododécane | Hexabromocyclododécane (HBCD) Biote et sédiment

(HBCD)* et ses trois isoméresi:HBCD, b-HBCD, gHBCD.

6. Tétrabromobisphénol-A Tétrabromobisphénol-A (TBBP-A) Sédiment

(TBBP-A)*

7. composeés perfluorés Perfluorooctane sulphonate (PFOS) Biote

PFC*

8. Métaux* Méthyle-Hg Biote et sédiment

9. Tributylétain / VDSI* Tributylétain TBT et/ou ippsex Biote (mollusques marins)

et sédiments

10. Pesticides organochlorés | DDT et produits de dégradation Biote
et métabolites*
(seulement pour SRM
Méditerranée occidentale)

11. Toute substance Toute substance introduite accidentellement A définir au cas par cas
introduite accidentellement visée par le critére 8.2.2, en fonction de I'accident,
ayant des effets physiques c’est a dire ayant des effets physiques mais pouvant étre

sur le biote ou les biocénoses| sur le biote ou les biocénoses. la surface impactée,

la perte de biodiversité
a court, moyen et long termes,

*Sont listées nominativement seulement les substanenant en complément de la liste a 'annexel&dété du 25
janvier 2010 ; les substances sont listées normgragnt dans leur totalité dans I'annexe lll.

**|_a matrice ad hocpour tous les contaminants sera a déterminerldaraire du programme de surveillance pour
optimiser I'effort analytique.
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# Echelles pertinentes

La multiplicité des pressions chimiques et de leurs impactsi, gile la dynamique du milieu marin propre a
chague sous-région marine impose de considérer les échelles terapirgéographiques suivantes, dont la
différenciation est liée aux caractéristiques du mitrewin. Pour I'approche DPSIR, ces différentes échelles
sont choisies pour définir des zones ou I « état chimique » estd@oma et ses « impacts biologiques et
physiques » aussi.

Les zones cotieres incluent les estuaires et sont casgetenmpar des variabilités hydrodynamiques et
biologiques significatives a I'échelle de temp4 mois. Leur « état chimique » est sous l'influence forte
des apports des fleuves et de leurs contaminants. Elles évoluerdulaies échelles de temps courtes,
mais sont aussi sujettes au changement global qui est beaucolgnpllisexiste aussi des zones tres
localisées a I'échelle de la sous-région marine qui subissentrés fortes pressions anthropiques
(exemples sans ordre d'importance : zones de clapage de boukagdge, dépotoirs de munitions
immergées, émissaires, routes maritimes, zones d’accumutigiatéchets). Bien que généralement
géographiquement restreintes, ces zones ne doivent pas étre n&gligées

Les zones hauturieres s'étendent de la fin de la zone cotigregus limites des sous-régions marines.
Sous nos latitudes, elles sont caractérisées par une variabilitéellééemporelle de I'ordre du trimestre
pour la couche mélangée au dessus de la thermocline saisofaarda couche d'eau profonde qui
s’étend de la thermocline jusqu’au fond marin, la variabibt@porelle de I' « état chimique » de la
masse d'eau est pluriannuelle, voire décadale.

Pour le descripteur 8, I'éventail des échelles de tempstéastiques des réponses de I'écosystéme marin a
la contamination est donc trés large : de quelques heures oupjpursun déversement accidentel et
géographiqguement ponctuel, a une ou plusieurs décennies pour une coraarngioatile. On peut citer en
exemple des huitres du bassin d’Arcachon qui comportaient encoteades de l'insecticide DDT une
vingtaine d’années apres son interdiction, au début des années 1970.

Il est important de garder a I'esprit que deux sous-régionsnesalddjacentes peuvent éventuellement
différer du point de vue de latteinte du Bon Etat Ecologiquatt@int » et « non-atteint »). C’est un des
inconvénients de la discrétisation spatiale (« pixellisaticen»gones dont les frontieres sont rectilignes. La
discrétisation a toutefois I'immense avantage de diminuenol@bre de points (et le colt) de cette
évaluation. Il est donc proposé de traiter les zones frontalienesie appartenant d’abord a leur sous-région
marine, jusqu’a sa limite géographique.

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Des zones & enjeux de trois types ont été définies lorstdiefale synthése de I'Evaluation Initiale (Paris,
13-15 septembre 2011). Le principe de définition de ces zones estoder les pressions de la
contamination (apports de substances, quelle qu’'en soit la formeyeaxide concentration), avec les
caractéristiques dynamiques des écosystemes marins deggouns- marines. Ainsi, pour la France, les
zones géographiguement les plus importantes sont les débouchés desS&negeLoire, Gironde et Rhone,
et le golfe du Lion. Par ailleurs, des points « chauds » géographiquémiéés par nature ont aussi été
identifiés et listés dans les zones a enjeux, sur laddase pression élevée de la contamination pour une ou
plusieurs substances. lls sont répertoriés dans I'Evaluation Initialeadeie sous-régions marines.

On remarque que la baisse des apports et donc I'amélioratior dtat chimique » seront détectables en
premier lieu dans les zones a enjeux ou les concentrationslesedd < En effet, I'amélioration y sera plus
facilement mesurable puisque la diminution des concentrations ébsesera importante. Inversement, un
troisieme type de zone a enjeu des sous-régions marineaisemqclut celles qui sont abritées des apports
continentaux dominants par leur éloignement, ce qui résulte en uenawetion aussi faible que possible.
La aussi, en raison de la nature aussi proche que possibleadle<l@tginel » de ces environnements, un
accroissement des teneurs dans le milieu marin global détadté de fagcon nette. En vue d’anticiper toute

3 Toutefois, il faut rappeler ici que le Bon Etatdimgique étant défini a I'échelle de la sous-régimarine, la
présence d'une zone localisée subissant de tréssf@ressions n’aboutira pas obligatoirement aussment en
« mauvais état » de I'ensemble de la sous-régiomn@au cette zone se trouve.
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contamination, comme indiqué plus haut, il est indispensable gueies a enjeux soient bien suivies dans
le temps et I'espace.

3.b - (i) Développement des indicateurs permettant de jugdatieinte du Bon Etat Ecologique

La Commission OSPAR a mis en place la stratégie du Joisés&ment and Monitoring Programme
(JAMP), le programme commun d’évaluation et de la surveillamtee 2010 et 2014. Celui-ci fournit un
cadre scientifiqgue rigoureux pour I'élaboration des programmesrdeilance et d'évaluation d'OSPAR et
est considéré comme un soutien technique a la mise en ceuvr®idectare. Avec les activités décrites
dans le JAMP, les travaux de la Commission OSPAR peuvernilz@mit aux mesures et aux évaluations
régulieres de l'environnement marin sur une période décadale demgpatéla Directive. En vue de
I'évaluation 2010 de I'état de santé de I'Atlantique nord-eSR(Q010) la Commission OSPAR a aussi
développé des critéres d'évaluation des données du programme coordolanéudeeillance continue
(CEMP). Les criteres appliqués aux substances dangereesewtient d'évaluer) leurs niveaux,
éventuellement par comparaison avec une concentration amiijatger tendances temporellesiiét leurs
effets biologiques aux concentrations actuelles (OSPAR 2008 et 2009).

% Indicateur 8.1.1 (Concentration des contaminants)

En I'état actuel des connaissances, il parait judicieux dendygr@our la Directive les indicateurs de seull
de la convention OSPAR que sont les Environnmental AssessméatiaC(EAC), les Background
Assessment Concentrations (BAC), et celui de la DCE quiaedtorme de Qualité Environnementale
(NQE). En cas dapplicabilité de plusieurs indicateurs deil,ske Bon Etat Ecologique correspond,
lorsqu'elle existe, a la norme de qualité environnementale N@Elels eaux territoriales, ou sinon a 'EAC
ou au BAC. Ces indicateurs représentent donc des niveaux de concentration de costdmiméi®u marin
qu’il ne faut pas excéder pour que celui-ci puisse étre considéré ertd@dtclogique.

Pour les substances bénéficiant des EAC produits par OSPARd#on est presque satisfaisante car ils
sont disponibles pour deux compartiments du milieu marin que sont le béstea(dire le réseau trophique)
et le sédiment. En effet, on préconise I'utilisation de cesicea alternatives a I'eau dans lesquelles les
substances sont concentrées a la faveur de processus bioldget@ises espéces vivantes) ou physico-
chimiques (le sédiment). La raison en est que bien des substamtgzésentes dans I'eau de mer a des
concentrations en traces, c'est a dire trop faibles pour ey qtantifiées de maniere fiable. Pour les
substances bénéficiant uniguement des NQE de la DCE, cesdeetidacentration sont exprimés dans 'eau
a I'exception de ceux relatifs au mercure, au HCB et au HBERQucpose un certain nombre de problemes
opérationnels pour le suivi. Cependant, des normes spécifiques ié (fp8) dans les matrices appropriées
sont actuellement en cours d’élaboration dans le cadre de la DEE valeurs seront certainement
disponibles pour la prochaine I'évaluation du Bon Etat Ecologiqméme si elles ne sont pas encore
disponibles pour toutes les substances proposées plus haut. Paubsesces, l'utilisation de BAC
(Background Assessment Concentrations) est préconisée.

Pour déterminer l'atteinte du Bon Etat Ecologique en l'abseB&e€diour une substance donnée, OSPAR
suggeére d'utiliser la méthodologie des quantiles. Ainsil'étlelle de la sous-région marine, les niveaux de
concentration de cette substance sont déterminés dans dedlénbaeprésentatifs. Le quantile des 5% des
échantillons les moins contaminés est assimilé au niveau @enéé (BAC) et par extension au Bon Etat
Ecologique. Cette méthode est particulierement robuste et approprigedibesest mise en ceuvre a I'échelle
de larges zones géographiques. et permet de se passer des Egdabtqoarticulierement complexes a
déterminer.

Toutefois, cette approche de suivi via le biote ou le sédirasntpeu applicable pour les substances
hydrophiles qui ne se bioaccumulent pas. Pour celles-ci, le comdeopiiss efficace et opérationnel est de
suivre les concentrations dans le milieu marin grace a otservations périodiques en des points
représentatifs de la sous-région marine ou en des poinesdage des apports dominants, par exemple lors
de campagnes océanographiques dédiées. La variabilité naliéelela dynamique de la zone considérée
est & prendre en compte lors de l'analyse des résultatsilisation d'échantillonneurs passifs est
envisageable dans la mesure ou la qualité de I'échantillonnaiggefquinissent est a la fois caractérisée et
compatible avec les objectifs du programme de suivi. Il eshattdé de les utiliser pour effectuer des
comparaisons a des seuils.
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Il est essentiel de conserver 'lhomogénéité géographique et tdlapdes méthodologies suivies afin
d'assurer la comparabilité entre les mesures effectuégsaretonséquent les jeux de données. Cette
comparabilité déterminera la capacité des séries temgmi@ll spatiales acquises au cours des programmes
de suivi a résoudre -c’est-a-dire distinguer- les tendancéisnsiaires, a la baisse ou a la hausse.
L'établissement des tendances est également un indicateuitatifasié pour la détermination du maintien

du bon état écologique. Les méthodes pour I'analyse temporelle des tendancesrgenant disponibles et
détaillées.

Ces principes généraux et leur déclinaison en termes pratigopérationnels ont été détaillés au sein du
JAMP et font I'objet de documents techniques remis fréquemment & jour.

€ Indicateur 8.2.1 (Niveau des effets de la pollusanles composants de I'écosystéme concerneés)

Lorsque I'« état » de la contamination est difficilement quiablié, ce sont ses impacts (effets sur le biote)
qui deviennent les meilleurs témoins de la pression induitéapesntamination anthropique. Les raisons
principales pour lesquelles un contaminant n’est pas quantifradileent : 'absence d’investigation pour le
rechercher, et I'incapacité méthodologique de le détecteesaeheurs dans les matrices échantillonnées
sont en deca des seuils analytiques.

En toute rigueur, I'accroissement de la contamination deota #t faune marines par bioaccumulation ou
bioamplification (pour la faune) est une conséquence de I'acar@sseles concentrations en contaminant
dans le milieu qui les environne. Ce n’'est donc pas a proprgradet un « effet biologique » au sens
frangais du terme qui implique des atteintes physiologiquesgahisme considéré. Ainsi, la contamination
de la chaine trophique quantifiée par les concentrations en retdsstet leurs métabolites dans le biote est
intégrée au critere 8.1 (concentrations des contaminants).

Différents groupes de travail OSPAR qui réfléchissentmite en ceuvre de la Directive élaborent la liste
des effets sur le biote qui seraient applicables danadre.de nombreux types d’essais biologiques ont été
mis au point puis utilisés a des fins de suivi temporel. Batl#&ctuel des connaissances et des pratiques,
ceux-ci sont d’autant plus efficaces qu’ils sont utilisés a deglrdiagnostic d'exposition & des polluants.

Le groupe de travail national pour le descripteur 8 propose @lerses effets biologiques chroniques et de
long terme puissent étre suivis dans la zone hauturiére gcles fpourrait étre sur les perturbations
endocriniennes comme celles de la fonction reproductive, ainsugua génotoxicité des substances. Les
recherches sur ce sujet sont encore en cours. En attentilgsgaient abouti, il est recommandé de suivre
la bioaccumulation et la bioamplification par les organismesetines substances au sein des réseaux
trophiques.

Le groupe de travail propose également que la zone littoratenyrés les estuaires, plutdt concernée par les
court et moyen termes, soit I'objet d’'un suivi géographique et temporel destefie@giques pour lesquels :
un rapport de cause a effet est étadtli,
il est possible de remonter a la cause (pression chimique).

Si les observations des effets biologiques sont qualitativepnéaieuses, notamment lors de criblages ou de
diagnostics ponctuels, leur utilisation comme outil de quantificatisrdmpacts » a I'échelle de la sous-
région marine n'a pas encore atteint le consensus commun. énlesfrelations entre I'exposition situ

aux mélanges de substances effectivement présentes et Iltintdasia réponse biologique sont encore
imparfaitement caractérisées pour permettre une évaluatiotitgtiam du Bon Etat Ecologique a I'échelle
de la sous-région marine.

Le développement des indicateurs biologiques d’effet des contassh@ihencore se poursuivre jusqu’a ce
que leur maturité soit atteinte. A I'échelle européenndrasail est activement poursuivi par le groupe de
travail sur les effets biologiques des contaminants (WGBEC)I'smide du CIEM. Le JAMP travaille aussi
sur la surveillance des effets biologiques et a produitrdesmmandations. Une liste préliminaire des
indicateurs d’effets biologiques a été récemment proposédiniies quantitatives pour certains effets ont
été également élaborées. Le choix de quelques effets bjoisga suivre pour les sous-régions marines
francaises est présenté dans le Tableau 15. Ces chobersmre préliminaires et restent a compléter,
notamment avec I'avancement des travaux OSPAR sur ce sujet.
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Tableau 15 : Liste non exhaustive d’'indicateurdiprinaires d'impacts pour les sous-régions marifr@scaises,
a compléter selon I'avancement des travaux OSPAR.

Type d’effet biologique Nom de l'effet Remarque
1. Indice de stress général chez la | Stabilité de la membrane lysosomale EAC/BAC étpblir le
moule et le poisson poisson
2. Génotoxicité chez la moule et le | Induction de micronoyaux et altérations EAC/BAC établi pour le flet
poisson de I'ADN (test comet) et la morue
3. Embryotoxicité chez I'huitre Anomalies des larves d’huitres et des | EAC/BAC en développement]
creuse et reprotoxicité des poissons gonades de poissons
4. Imposex des gastéropodes Index VDS (Vas Defe3eqgaence) EAC établi
5. Pathologies poissons Indice de pathologies fotpet et

externes

£ Indicateur 8.2.2 (Occurrence, origine et étendus éigisodes de pollution aigiie et leur incidence)

Cet indicateur d’effets est particulier car il fait appeulement a des processus physiques pour caractériser
'« impact » des polluants. Les substances visées sont cefipensables de pollutions aigiies ayant une
incidence physique sur le milieu. Il est & noter que les teredueffets chimiques de ces substances sont
inscrites sur les listes de la DCE (Annexe X) et de sestdies filles, et donc prises en compte dans les
indicateurs 8.1.1 (concentration des contaminants) et 8.2.1 (niveawffeissde la pollution). Ce sont
principalement les hydrocarbures, le charbon, les mineraibuiles végétales et les céréales. Les effets de
leur déversement dans le milieu marin sont de deux typesll@#taiapres : engluement (a la surface) et
asphyxie (au fond). Ce déversement peut avoir pour origine des naviresinsatdiations fixes.

Le consensus au sein d’OSPAR est que le traitement de cettétiest optimal au niveau des Etats, des
accords de Bonn et de Lisbonne, et de I'Organisation Marltiteenationale qui permet au suivi de prendre
en compte les accords multilatéraux.

Pour les substances qui restent prés de la surface, OS&&& développé un objectif de qualité écologique
(Ecological Quality Objective, EcoQO) basé sur la fréequence de d&teule guillemots mazoutés.

Pour celles qui sédimentent et peuvent asphyxier le benthos, I'imgiaou est évalué par rapport a la
richesse environnementale de la zone impactée, nécessaitienitéet géographiquement. Si jugé pertinent
au vu de la fréquence et I'étendue des déversements acadentelien pourrait étre établi avec le
descripteur 6 (indicateur 6.1.2 « Etendue des fonds marins sensibjeertenbés par les activités humaines,
pour les différents types de substrats » et critére 6.2 « Etat omfaunauté benthique »).

3.b - (iv)Développement d’'une methode d’'agrégation intra-detsur

L’agrégation de lindicateur de I'« état » (8.1.1) avec ceux'démipact » (8.2.1 et 8.2.2) de ce méme
« état » pour construire un indicateur unique relatif aux conets est un objectif souhaitable a terme.
OSPAR a des 2008 demandé conseil au CIEM sur ce sujet.

Néanmoins, I'état des connaissances sur le lien entre la ¢aésat » chimique) et l'effet (« impact »
biologique) et sa quantification ne permet pas de disposer alourdune méthode d’agrégation
suffisamment fiable pour ce descripteur. De plus il est abmmit essentiel que la méthodologie d’'une telle
agrégation puisse assurer que l'identification des principales sourpessd®n reste possible. En effet, sans
cette précaution il serait impossible de mener a bien lacderphase de I'approche DPSIR, 6tant ainsi toute
pertinence a cette agrégation.

En I'état actuel des connaissances, il n'est pas pertinagtédjer les criteres ou les indicateurs de ce
descripteur.

8.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - () Choix de la méthode de fixation des niveaux, teceksrseuils, cibles :

Une fois les substances représentatives du Bon Etat Ecoltxﬁtpmignnégs en cohérence avec les pays
voisins, leurs seuils de concentration qui permettent de respe@&on Etat Ecologique sont fixés et validés
par la communauté scientifique internationale, par exemple dacedie des travaux de la convention
OSPAR.
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A une date donnée, I'état de Bon Etat Ecologique est controléorction du risque présenté pour
I’écosysteme marin par les contaminants qui sont présentdedanilieu, c’est a dire par le dépassement ou
non des seuils. Les contaminants retenus pour I'évaluation de la zone étant emsgouiste représentatif de
I'ensemble des substances pouvant y avoir un impact, celusii@ plus déclassant détermine le Bon Etat
Ecologique de la zone considérée. Cette approche est similaire adwgtée pour la DCE.

Dans la durée, I'observation de I'évolution du milieu vers ¢m Etat Ecologique ou son éloignement en
considérant les contaminants d’'une zone donnée sera déterminég gEnde temporelles des niveaux des
contaminants sélectionnés.

Dans les deux cas (constat et évolution), des approches compiéesesttaifférentes sont nécessaires. Pour
contréler l'atteinte ou non du Bon Etat Ecologique pour une zone dornéemiparaison a aux seuils
nécessitera de quantifier de facon fiable les niveaux detromants a proximité de leur seuil. Une
approche possible est celle de la DCE qui requiert des asalgse les limites de quantification sont a de
1/3 de la valeur seuil. Le plan d’échantillonnage est déterminé paplexpar la norme ISO 5667-1:2006.
Pour observer et détecter des tendances du milieu marinndesgtsaire que les échantillons soient analysés
avec des performances analytiques suffisantes pour quafigiiement les contaminants aux niveaux
environnementaux ou ils sont rencontrés. Ces niveaux sont indépendant dastitiség pour le controle.

Des regles statistiques déja établies relient direméndétectabilité des tendances avec le plan
d’échantillonnage et la fiabilité des analyses. Afin d'ojgen les ressources dévolues aux séries
temporelles, il est donc essentiel que les objectifs de dbiigét soient exprimés avant le lancement des
opérations d’observation.

La combinaison des approches de controle et d’observation perrdettbien caractériser le Bon Etat
Ecologique pour le descripteur 8, & une date donnée, et de constaffetdedes politiques visant a éliminer
la pollution et ses effets.

8.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

En I'état actuel des connaissances et des développements ddndical niveau européen et international, il
semble raisonnable de définir le Bon Etat Ecologique pour lerigesur 8 en s’appuyant sur les seuils

existants, bien que leur couverture en termes de substanceggcd®®u d’habitats impactés et de zones
géographiques soit encore partielle.

Le Bon Etat Ecologique serait ainsi atteint, pour ce qui conderdescripteur 8, lorsque les niveaux de
concentration des contaminants pour lesquels on dispose d’'un skGilalE NQE) ne dépassent pas ces
seuils, et lorsque les effets des contaminants considéoéspetdr lesquels on dispose de seuils (EAC ou
BAC) sont jugés non significatifs, selon ces seuils.

En I'absence de seuils, le suivi des tendances temporellesipétie utile pour juger du maintien de I'état,
gu'il soit initialement jugé bon ou non.

A noter qu'il est difficile d'intégrer l'indicateur 8.2.2 atte définition d’'une part parce que les indicateurs
existants s’y rapportant ne sont pas développés en France, et gattparce que la définition précise des
impacts a prendre en compte n’est pas encore disponible.

Le Tableau 16 ci-apres synthétise la méthode d’évaluati@nfaasl qualitative et quantitative, du Bon Etat
Ecologique proposée pour le descripteur 8 :
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Tableau 16 : Méthode d’évaluation du Bon Etat Egajae pour le descripteur 8.

Critére | Indicateur Métrique Référence Remarques
d’évaluation
8.1 8.1.1 Concentration des | Niveaux des substances | Lorsqu'elle est Certains EAC sont en cours
contaminants mentionnés| dans leurs matrices disponible, la NQE, | de détermination ; les NQE
ci-dessus, mesurée dans |apertinentes (biote et pour les eaux sont des concentrations
matrice appropriée (par | sédiment) territoriales, sinon, | dissoutes pas toujours
exemple, biote, sédimentg *** les EAC ou BAC transposables aux autres
et eaux) selon une méthogé.es concentrations dans |e matrices. Arrivée des
garantissant la biote n'augmentent pas | Tendances normes spécifiques de
comparabilité avec les dans le temps temporelles pour qualité (QS).
évaluations réalisées au | *** évaluer le maintien | Développement de
titre de la Directive Suivi des concentrations | du bon état matrices alternatives en
2000/60/CE dans les prédateurs cours.
supérieurs Cela inclut les
déversements accidentels
de substances chimiques
non listées Tableau 14
8.2 8.2.1 Niveaux des effets delmposex des gastéropodedndex (VSDI Le suivi des zones
la pollution sur les wrx classes) francaises (CEMP) fait
composants de I déja partie d’un
I'écosystéme concernés, en programme de suivi.
tenant compte des ok
processus hiologiques et | Techniques de mesure dedDisponibles mais Les autres techniques
des groupes taxinomiques effets biologiques pas encore normées.biologiques sont en cours
sélectionnés pour lesquels reconnues par de validation Tableau
un rapport de cause a effet OSPAR/CIEM 15). Il est nécessaire
a été étab“ et doit faire d’examiner la valeur
l'objet d'un suivi Les concentrations dans ajoutée des OE basés sur
les « prédateurs Concentrations dans |es effets biologiques par
supérieurs » ne ces animaux rapport aux EAC, et
provoquent pas d'effets. comment ceux-ci
pourraient étre liés aux
pressions.
8.2.2 Occurrence, origine | Fréquence et étendue de Les déversements
(dans la mesure du déversements accidentels accidentels des substances
possible), étendue des visées, y compris
épisodes significatifs de d’installations en mer,
pollution aigué (par Suivi d’effets physiques | Fréquence de peuvent étre trés divers er
exemple, déversements | (% d'oiseaux mazoutés | I'occurrence sur deg intensité, localisation,
d’hydrocarbures et de morts ou mourants). zones définies rémanence
produits pétroliers) et leur environnementale. lls
incidence sur le biote relévent plus des politiques
physiquement dégradé par nationales, accords de
cette pollution Bonn et Lisbonne, et de
I'Organisation Maritime
Internationale.
Ces évenements sont suivis
en France par les
préfectures maritimes et le
CEDRE (Brest). Les
substances déversées
accidentellement sont
considérées dans la DCE gt
donc entrent dans le critére
8.1.
Le suivi des oiseaux
mazoutés pourrait étre mis
en place avec un partenaite

associatif.

Les astérisques (***) indiquent la disponibilitéAptionnalité des indicateurs.
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11.8.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

L'approche proposée plus haut a I'avantage - mais aussnit i d’étre pragmatique, dans I'optique de
rendre possible sa mise en ceuvre avec les moyens technighemahs existants, et avec un co(t
additionnel de surveillance modéré. Cette approche est issnentteux compromis car elle utilise les
connaissances actuelles qui sont incomplétes pour traiter ie@ejgt particulierement vrai pour le large ou
les données pertinentes, qu'il serait essentiel de commaratecter de maniere systématique, sont a ce
stade quasi-inexistantes. Par conséquent, il est crucial dévaireer cette approche en fonction des progres
scientifiques futurs, notamment dans le cadre d’'OSPAR.

Ces travaux d’amélioration de I'évaluation de la contamination et défetssl@ologiques sont déja en cours
dans le cadre des différentes conventions de mers régiohaesactivités supplémentaires francaises
devront donc étre coordonnées et surtout synchronisées afin de prendre eratrgpiaux internationaux,
par exemple en maintenant un lien étroit avec les groupes de travailoantaires.

L'exposé précédent a attiré I'attention sur le besoin de memfétes métriques des indicateurs en augmentant
leur pertinence. Quatre directions peuvent étre désignées comme pemritair
1) I'élaboration des criteres d’évaluation environnementaleyfe EAC ou NQE ou QS) lorsqu’ils sont
mangquants pour les matrices effectivement utilisées pour la saneeill
En tant que base scientifique sur laguelle construire cesegitil est indispensable d’améliorer la
compréhension des interactions entre ces matrices et lesarmdsstqui y sont suivies (spéciation
chimique, bioaccumulation, bioamplification dans la chaine trophiqae’aisx mollusques et poissons).
Ce travail serait a mener en priorité au niveau commuin@igia pour ce qui est des eaux cotiéres dans le
cadre de la DCE, en veillant & assurer la bonne prise en cdegpspécificités du milieu marin dans ce
cadre.
2) 'acquisition de données pertinentes et systématiques (éch@idmles, temporelles en zone
hauturiére),
3) I'élaboration de méthodologies permettant la surveillancesuestances dites « émergentes » ou
difficiles a suivre a I'’heure actuelle,
4) 'amélioration qualitative du suivi des effets biologiques.
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[1.9. Descripteur 9 (D9)

« Les guantités de contaminants présents dans I@®issons et autres fruits de mer destinés a la
consommation humaine ne dépassent pas les seuilg2§ par la législation communautaire ou autres
normes applicables. »

Critéres et indicateurs du D9 :

9.1 Teneurs maximales, nombre et fréquence des aminants
Niveaux réels des contaminants qui ont été détetté®mbre de contaminants pour lesquels les tsneur
maximales réglementaires ont été dépassées (9.1.1)

Fréquence des dépassements des teneurs maxingllemeataires (9.1.2)

11.9.1. Présentation de la problématique et du domaine came par le descripteur

Dans le cadre du descripteur 9, le Bon Etat Ecologique compremgkihble des questions sanitaires. Le
terme « questions sanitaires » désigne ici I'étude de lat@sahitaire des produits de la mer. La qualité
sanitaire d’'une denrée alimentaire est I'ensemble des propeteties caractéristiques de la denrée qui lui
conférent des garanties de salubrité et de sécurité pour le consommate

On peut s'interroger sur la pertinence de la prise en codeptes questions dans la définition du Bon Etat
Ecologique, dont on pourrait considérer au sens strict qu'il ne cancere I'état et le fonctionnement de
I'écosystéme, sans préjuger de ses caractéristiquesedikstt liées a la santé humaine. Le Bon Etat
Ecologique, tel qu'il est défini dans l'article 3 de la Blike, intégre cependant bien I'aspect sanitaire en
prévoyant « une mer en bon état sanitaire ».

Le descripteur 9 est ainsi légérement en marge des aus@gtiurs, mais également, paradoxalement, tres
lié au descripteur 8, qui concerne la contamination dans le milieu marin.

Pour les travaux relatifs au descripteur 9 de la Directeséerme « contaminants » désigne les substances
dangereuses présentes dans les denrées alimentaires, rdauigcbntamination environnementale et pour
lesquelles des limites maximales ont été établies paanisommation humaine. En suivant cette définition,
les substances dangereuses sont les substareegléments et composés chimiques) ou groupes de
substances qui sont toxiques, persistantes et susceptiblebideaseumuler dans les organismes ainsi que
les autres substances ou groupes de substances qui suscitent un nivaeénédaeipréoccupation.

Le terme « produits de la mer », tel qu'utilisé dans le cddree travail, désigne I'ensemble formé par les
poissons sauvages, les crustacés, les mollusques, les échirspdesnesufs de poissons et les algues
destinés a la consommation humaine. Il n'est pas toujours poskbiisstinguer I'origine (humaine ou
naturelle) des sources d'alimentation des animaux. Ainsi ldacomation des produits issus de la
pisciculture n'est-elle pas considérée comme un indicateumegyerpour définir I'état écologique du milieu.
De méme, les contaminants pris en compte devant étre uniquenmgind’ environnementale, les produits
de la mer n’incluent pas I'ensemble des produits transformas s produits de la mer pour lesquels
I'origine de la contamination observée ne peut étre attribuée axéade.

L'approche pour le descripteur 9 est relativement cadrégilis’agit de ne prendre en compte que les
contaminants pour lesquels des seuils sont déja inscrits deégldmentation communautaire. Les travaux
nationaux ont donc été consacrés dans un premier temps a un passage eles contaminants considérés,
et des statistiques de dépassement des seuils, puis, dans untampsné une réflexion sur ce que pourrait
étre une définition du Bon Etat Ecologique pour l'indicateur 9.1.2 eicypiger. A noter que le Bon Etat
Ecologique ne correspond pas obligatoirement & une absence totaletal@inants dans les produits de la
mer, mais a des niveaux de contamination limités, n’entrainant pasuke pimgy le consommateur et en tout
état de cause inférieurs aux limites prévues dans les textes eataes.

La contamination microbiologique des eaux marines et des produasp@ehe n’a pas été étudiée dans le

cadre de ce travail. L'intégration de cette problématiqpermé néanmoins aux objectifs généraux de la
Directive et s’est donc imposée au vu des enjeux sanitaires et sociétgusoguliés.
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Le risque microbiologique, lié aux bactéries pathogenes, parasitésis infectieux, est encadré par des
réglementations qui visent a contréler I'impact, avérécete agents sur la santé humaine. A ce titre, il
convient notamment de citer :
la Directive 91/271/CEE relative aux eaux résiduaires urbaines,
la Directive 2006/7/CE relative aux eaux de baignade,
la Directive 2006/113/CE relative a la qualité requise des eaux cautbyl
les Reglements CE 178/2002, 852/2004, 853/2004 et 854/2004 du Parlement et di €onsei
particulier pour les mollusques bivalves et formant le « paquet hygjéne
le Réglement CE 2073/2005 concernant les critéres microbiologigugiicables aux denrées
alimentaires.
Les connaissances concernant I'impact de cette contaminaitoobiologique sur le milieu marin en lui-
méme, et son fonctionnement, sont encore trés lacunaires.

Il est alors proposé d’ajouter ces contaminants microbigplegi comme un nouveau critére du descripteur 9
(9.2) qui sera basé sur le respect des réglementations exista@éssdistvant.

[1.9.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauris en ceuvre

Le travail relatif au descripteur 9 s’inscrit dans latournté de plusieurs travaux européens, mais se fonde
surtout sur les méthodes d’analyse existantes dans le cadre dexteegéglementaires, notamment :
la Directive Cadre sur I'eau (DCE),
la Directive sur les eaux conchylicoles (79/923/CEE),
la Directive eaux résiduaires urbaines (91/271/CEE),
la convention OSPAR, et en patrticulier sa Stratégie powulestances dangereuse d’'OSPAR (Chapitre
5 du Bilan de santé 2010 OSPAR),
le Réglement (CE) n°1883/2006 de la Commission du 19 décembre 2006 pration fles méthodes
de prélevement et d’analyse d’échantillons utilisées pour ledterofficiel des teneurs en dioxines et en
PCB de type dioxine de certaines denrées alimentaires,
le Réglement (CE) n°33/2007 de la Commission du 28 mars 2007 pbxetitn des modes de
prélevement d’échantillons et des méthodes d’analyse pour Iéleoafficiel des teneurs en plomb, en
cadmium, en mercure, en étain inorganique, en 3-MCPD et en beyzefe dans les denrées
alimentaires.

Dans le cadre des travaux de mise en cohérence des défiditiden Etat Ecologique au sein de I'ICG-
MSFD d'OSPAR, un travail a été mené par le chef de fildederipteur 9 au nom de la France. L'objectif
est de comparer les listes de substances, seuils réglementhi seuils associés aux indicateurs du
descripteur 9 retenus par les Etats membres OSPARa@#! in'a pas a ce stade abouti & des évolutions de
la définition du Bon Etat Ecologique francais.

11.9.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

9.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat Ecologique

La formulation du descripteur 9 elle-méme caractérise quaditaént, en premiére approche, le Bon Etat
Ecologique: « Les quantités de contaminants présents dans les p@ssoitres fruits de mer destinés a la
consommation humaine ne dépassent pas les seuils fixésl@gislation communautaire ou autres normes
applicables. ».

9.3.b - Elaboration de la méthode d’évaluation du Bon Etat Ecologique

La méthode d’évaluation de I'état écologique relatif au detsari 9 differe de celle mise en ceuvre pour les
autres descripteurs, dans la mesure ou ce descripteur g'appuiles textes réglementaires existants, qui
fixent les méthodologies et les seuils des indicateurs. gatte9.3.b - suit donc un plan différent de celui
des autres descripteurs, et présente la méthode employéaeaw fiancais pour le travail relatif au
descripteur 9.

3.b - (i) Seuils réglementaires
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Le travail se base sur le reglement portant sur la diradies teneurs maximales pour les contaminants dans
les denrées alimentaires (CE) n°1881/2006 de la Commission du 19 déczofibre modifié par les
reglements (CE) n°1126/2007 de la Commission du 28 septembre 2001°86&2008 de la Commission

du 18 juin 2008, (CE) n°629/2008 de la Commission du 2 juillet 2008, (UE) n°105/204aCdenmission

du 5 février 2010, (UE) n°165/2010 de la Commission du 26 février 2010 &t (t420/2011 de la
Commission du 29 avril 2011.

Le Tableau 17 recense les teneurs maximales du reglemem9T3B)1/2006, applicables aux produits de la
mer non-transformés.
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Tableau 17 : Seuils réglementaires applicables @axiuits de la mer dans le reglement (CE) n°1880&2

Unités
Contaminants Denrées alimentaires Tepeurs PF = p0|ds
maximales frais
G = graisses
3.1.5 - Chair musculaire de poisson 0.30 mg/kg PF
3.1.6 - Crustacés : chair musculaire des appendicés 'abdomen. Dans le cas des crabes et céssthctype crabe (Brachyura et Anomura), 0.50
\ ‘ ! . mg/kg PF
Plomb (Pb) chair musculaire des appendices
3.1.7 - Mollusques bivalves 1.5 mg/kg PF
3.1.8 - Céphalopodes (sans visceres) 1.0 mg/kg PF
3.2.5 - Chair musculaire de poisson, a I'exclusies espéces énumérées aux points 3.2.6, 3.2Z.&t 3. 0.050 mg/kg PF
3.2.6 - Chair musculaire des poissons suivantitd@Sarda sardy sar a téte noireDiplodus vulgari$, anguille Anguilla anguillg, mullet
lippu (Mugil labrosus labrosuys chinchard Trachurussp), louvereau l(uvarus imperiali}, maquereau Scomber sp sardine $ardina 0.10 mglkg PF
pilchardug, sardinops $ardinops sp thon Thunnus spEuthynnus spKatsuwonus pelamis céteau ou langue d'avocd@igologoglossa )
cuneatd
Cadmium (Cd) 3.2.7 - Chair musculaire des poissons suivantsitdu (Auxis sp 0.20 mg/kg PF
3.2.8 - Chair musculaire des poissons suivantsha@ia Engraulis sp, espadonXiphias gladiuj 0.30 mg/kg PF
3.2.9 - Crustacés : chair musculaire des appendicgs 'abdomen. Dans le cas des crabes et césstictype crabd&(achyuraet Anomurg, 0.50 mglkg PF
chair musculaire des appendices )
3.2.10 - Mollusques bivalves 1.0 mg/kg PF
3.2.11 - Céphalopodes (sans visceres) 1.0 mg/kg PF
3.3.1 - Produits de la péche et chair musculairealsson, a I'exclusion des espéces énuméréesimu3p@2. La teneur maximale pour les
crustacés s'applique & la chair musculaire desrafiges et de 'abdomen. Dans le cas des crabesigtacés de type crabBrachyuraet 0.50 mg/kg PF
Anomurg, elle s’applique a la chair musculaire des apjopasd
3.3.2 - Chair musculaire des poissons suivantsidioges Lophius sp, loup (Anarhichas lupus bonite Sarda sard® anguille Anguilla sp,
empereur, hoplostéte orange ou hoplostete de Miatitee Hoplostethus 9p grenadier de rocheCryphaenoides rupestjis flétan
Mercure (Hg) (Hippoglossus hippoglossysabadeche du Cagsénypterus capensgismarlin (Makaira sp, cardine epidorhombus 9p mulet Mullus sp,
rose Genypterus blacodgsbrochet Esox luciuy, palométe Qrcynopsis unicolgr capelan de Méditerrané@&ricopterus minuteés pailona 1.0 mglkg PF
commun Centroscymnes coelolepisraies Raja sp), grande sébasteSébastes marinus, S. mentella, S. vivigarusilier (Istiophorus '
platypteru3, sabresl(epidopus caudatus, Aphanopus cgrtiprade, pageoP@gellus sp, requins (toutes espéces), escolier noir ou sttém
rouvet, escolier serpentépidocybium flavobrunneum, Ruvettus pretiosus, fykm serpers esturgeon Acipenser sp espadon Xiphias
gladiug, thon Thunnus spEuthynnus spKatsuwonus pelamjis
5.3 - Chair musculaire de poisson et produits delzhe et produits dérivés, a I'exclusion des dieguiLa teneur maximale pour les crustacés
o s’applique a la chair musculaire des appendicde éabdomen. Dans le cas des crabes et crustadgpe crabeRrachyuraet Anomurg, elle 4.0 pa/g PF
Somme des dioxines _, . N . :
(OMS-PCDD/F- S appllqug ala chalr_ musculal_re _ _ _ _
TEQ) 5.4 - Chair musculaire d’anguillé&guilla anguillg et produits dérivés 4.0 pg/g PF
|5r}10 - Hl).lileS marines (huile de corps de poissailefde foie de poisson et huiles d'autres orgaasmarins destinés a étre consommés| par 20 pglg G
‘homme )
5.3 - Chair musculaire de poisson et produits delzhe et produits dérivés, a I'exclusion des dieguiLa teneur maximale pour les crustacés
o s’applique a la chair musculaire des appendicds éabdomen. Dans le cas des crabes et crustadgpe crabeRrachyuraet Anomurg, elle 8.0 pg/g PF
Somme des dioxinep li a la chair musculaire
et PCB de typ > appique a — - - - - ——
dioxine (OMS- 5.4- Chal_r muscu_lalre d a_ngunlé(lgunla angl_Jllla) _et produ_lts derlv_es _ _ _ - i 12.0 pa/g PF
PCDD/F-PCB-TEQ) ?ﬁt%}nil)mes marines (huile de corps de poissaiiglte foie de poisson et huiles d’autres orgaesmarins destinés a étre consommes| par 10.0 pglg G
5.11 - Foie de poisson et produits dérivés deasstormation a I'exclusion des huiles marines \ds@ae point 5.10 25.0 pa/g PF
6.1.4 - Chair musculaire de poissons non fumés 2.0 pa/kg PF
Benzo(a)pyrene 6.1.5 - Crustacés et céphalopodes non fumés. leutemaximale s’applique aux crustacés, a I'exceptie la chair brune de crabe et a 5.0 Ik PF132
B@)P) I'exception de la téte et de la chair du thorakxdmard et des crustacés de grande taille sembl@dehropidaest Palinuridae ) HO/kg
6.1.6 - Mollusques bivalves 10.0 ung/kg PF




Un seuil applicable au benzo(a)pyrene dans la chair musculapeiskons fumés et produits de la péche
fumés n’a pas été pris en compte car il s'agit d'une danaésformée dont le process influe sur la teneur
analysée de ce contaminant.

La réglementation prise en compte est celle en vigueur pehelacice. Ainsi, par exemple, les facteurs
d’équivalence de toxicité (TEF) utilisés pour le calcul deammes de dioxines sont ceux définis par 'OMS
en 1998 (comme indiqué dans le réglement n°1881/2006 en 2011) et non les T eef2005 tels
gu'intégrés dans la révision de fin 2011 de ce reglement (réglement (LE59A2011).

3.b - (ii) Données
Quatre sources de données ont été prises en compte pour ce travail :
données issues du Réseau d’'Observation de la Contamination Chimigiedumarin (ROCCH, ex-
RNO) de I'lfremer (banque de données Quadrige);
données issues des plans de surveillance et de contrble deeddob Geénérale de I'Alimentation
(DGAI) ;
données issues des études de I'Agence nationale de sécurigéresatitnentation, environnement,
travail (ANSES) : études EAT1, EAT2 et Calipso ;
données issues des études de I'’Agence de I'Eau Seine-Normandie (AESN).

Il existe d’autres données relatives a la contamination ekiits de la péche, comme par exemple I'étude
MERLUMED. Ces données n'ont cependant pas pu étre utiliséesdpmnses raisons : données non
bancarisées et difficilement exploitables, données baséeesdtudes ou programmes tres ponctuels dans
le temps ou 'espace.

€ Analyse qualitative des données regues

Les informations accompagnant les résultats d’analyse comui#tint fortement I'utilisation de ces données
dans le cadre de la Directive (notamment géo-localisatidredwe prélévement). L’analyse qualitative de
ces données a permis de distinguer les données exploitables et non-da&ploitab

Par ailleurs, certaines données n'ont également pas étduest car n'entrant pas dans le cadre de la
Directive. Il s'agit principalement de données hors zone mrarigous juridiction francaise, ou portant sur
des produits de la mer non sauvage, ou pour lesquelles la sousmggioe n'est pas renseignée, ou enfin
concernant des denrées transformées et denrées hors poissons, mptiussfaess et céphalopodes.

& Données de contamination utilisées et choix desiceat
Données issues des plans de surveillance et derélentle la DGAI

Contrairement aux données issues des prélevements de 'agdiesidet du réseau ROCCH, les données
issues des plans de surveillance et de contrdle de la DGAI portent sur dets pl@diimer tres variés. Cette
hétérogénéité des denrées animales analysées permet une samueaiplus globale des niveaux de
contamination des produits de la mer.

Cependant, on peut s'interroger sur la pertinence de l'utilisaiiodonnées de contamination d’espéces
migratrices (poissons, céphalopodes, etc.) et/ou mouvantes pourr abodts conclusions sur la
contamination d'une zone. En effet, il n’est pas exclu que des poidgaitemes, prélevés en mer et dont
les analyses révéleraient des teneurs élevés en certaitasninants, aient pu étre contaminés lors de leur
migration en riviere.

Etant donné la grande diversité des espéces prélevées dadsdleles plans de la DGAtont été prises en
compte que des données pour lesquelles :

le nombre d’analyses était suffisant pour permettre une anadyistigte.

les matrices analysées étaient représentatives densormmation de la population frangaise. Cette
représentativité a été élaborée en s’appuyant sur la métigaelohise en place dans I'étude CALIPSO, et
sur les données nationales de consommation issues des études INCA2 etalggFiMac
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Ainsi, cette liste se compose des produits de la mer (psissonllusques, crustacés et céphalopodes),
répondant aux critéres suivants :

couverture des produits de la mer (poissons, mollusques, ésigacéphalopodes) dont la fréquence de
consommation est la plus élevée,

couverture de tous les poissons prédateurs, quel que soit leur déseansommation : thon, raie, bar (ou
loup), dorade, grenadier, flétan, anguille, baudroie (ou lotte), reeigset saumonette), espadon, empereur.
(cf. réeglement CE du 19 janvier 2005 No 78/20@%s espéces sont en effet plus a risque d’'un point de vue
de contamination du fait de la bio-accumulation de certaines substancés clzaise trophique.

Par ailleurs, certains contaminants analysés dans le planveédlaoce et de contréle de la DGAI n'ont pas
été examinés du fait de lI'absence de seuil réglementaire pousubstances dans le reglement (CE)
n°1881/2006. Il s’agit des PCB indicateurs (PCB28, PCB52, PCB101, PCB13852€BPCB180) et des
HAPs excepté le benzo(a)pyréne.

Données issues du réseau ROCCH

Les données datant de 2000 & 2010 ont été étudiées. Les données 2011 n'ont pagése intég

Le réseau ROCCH (ex-RNO) étant un réseau environnemesstaitdire, tous les points de prélévement ne
sont pas situés dans des zones de production conchylicole. Ainsie dapport « questions sanitaires » de
I'Evaluation Initiale seules les données relatives a desnéiltbas destinés a la consommation humaine
avaient été conservées. En pratique, cela s’est tradua paise en compte des échantillons provenant des
zones conchylicoles uniquement.

Cependant, cette sélection ne permettant pas d’intégrer d’autreagmoge de coquillages (comme la péche
a pied), une seconde analyse de I'ensemble des données ROCCidadig#é. Ainsi, une comparaison des
résultats obtenus en utilisant uniquement les échantillons descam@sg/licoles et en utilisant I'ensemble
des échantillons (zones conchylicoles et hors zones conchylicokésiéalésée.

Par ailleurs, certains contaminants analysés dans le cadmeselau ROCCH n’ont pas pu étre pris en
compte:

'argent, le zinc, le nickel, le cuivre, le chrome, le vanadilexDDT et ses produits de dégradation, les
PCB indicateurs (PCB28, PCB52, PCB101, PCB138, PCB153 et PCB180), le H@Hagdindane) et
alpha, les retardateurs de flamme bromés et les HAPs exedgmgzo(a)pyrene du fait de I'absence de seuil
réglementaire pour ces substances dans le reglement (CE) n°1881/2006 ;

les PCB105, PCB118 et PCB156 : du fait d'un manque de données surdssPiLB de type dioxine (le
seuil réglementaire n’étant pas fixé pour chaque congéners, poar leur somme exprimée en toxique
équivalent TEQ) ;

les dioxines (PCDD) et furanes (PCDF) : le nombre d’'analgdast trop faible (20 échantillons,
uniquement préleves en 2008).

L'lfremer a également en charge le suivi microbiologiguésdau REMI) et phytoplanctonique (réseau
REPHY) du littoral frangais. Ces données n’ont cependant pgxisés en compte dans ce rapport étant
donné les délais impartis.

Données issues de I'’Agence de I'eau Seine Normar{AiESN)

Les données de 2004 a 2010 ont été étudiées. Cependant, les PCiBurgli¢aCB28, PCB52, PCB101,
PCB138, PCB153 et PCB180) et les HAPs (hors benzo(a)pyréne) n'ont pas été pnigptndt a I'absence
de seuil réglementaire pour ces substances.

Données issues des études de 'ANSES

Ces données n'ont pas été retenues dans le cadre de ce travddspbfiérentes raisons évoquées dans le
Tableau 18.
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Tableau 18 : Données sources utilisées par 'ANSHS8urs limites

Données ROCCH

Données des

Données de I'Anses

Données Agence de

(Ifremer) PS/PC (EAT1, EAT2, Calipso) 'eau
(DGAL)
Période 2000-2010 2001-2010 (2000-2001 ; 2006-2010 ; 2004-2010
2004-2005)

Mise & jour Annuellement Annuellement Ponctuellement Annuelleime

Matrices Mollusques Poissons, Poolage Bulots, carrelets,
bivalves (Huitres, | mollusques, coques, huitres,
moules, coques, | crustacés coquilles saint jacques
palourdes, tellines) Céphalopodes maquereaux, moules.

Contaminants | 5 métaux lourds : | 3 métaux lourds : - 3 métaux lourds :Pb,
Pb, Cd, Hg, Cu, Zn Pb, Cd, Hg Cd, Hg
4 familles de POPs :PCB, POPs :HAPs, PCB-
POPs :PCB, Dioxines, HAPs NDL
lindane et dérivés,

DDTs, HAPs

Zones Sous-région Sous-région marine| Non définie Sous-région marine

géographique | marine golfe de golfe de Gascogne, Manche-mer du Nord
Gascogne, Manche-mer du
Manche-mer du Nord, Méditerranée
Nord, occidentale et mers
Méditerranée celtiques (trés peu
occidentale. de données pour

cette zone)

Limites Données Lieu de péche pas | Données non utilisables pour | Données disponibles
uniqguement sur toujours connu cette étude pour les raisons | uniquement sur une
mollusques (prélevement au suivantes : seule région ;
bivalves ; niveau des criées, | Les analyses ne sont pas Absence de données
Certains supermarchés) ; effectuées sur des prélevementsles PCB, dioxines ;
contaminants n’ont Coordonnées individuels mais sur un Données disponibles 3
pas été pris en géographiques non| échantillon composite partir de 2004.
compte du fait de | fournies; (plusieurs prélévements
'absence de seuil | Beaucoup de différents). 1l est donc
réglementaire pour données non- impossible de connaitre
ces substances exploitables précisément le lieu de
dans le reglement | (prélévement hors | prélévement d’un sous
(CE) n°1881/2006. état francais, échantillon qui aurait entrainé

production une augmentation de la

aquaculture, contamination de I'échantillon

poissons d’élevage | analysé.

bassins).
Nombre de Initialement Initialement regues | Non traitées dans cette étude Initialement recues|:
données regues : 53536 13548 5599

Prises en compte
dans I'analyse :
6757

Prises en compte
dans l'analyse :
3275

Prises en compte dang
'analyse : 719

% Méthodologie appliquée pour I'analyse quantitaties données
Les données prises en compte pour I'analyse quantitative ontiéé€grde la maniere suivante, par sous-
région marine :
calcul des nombres et dépassements des limites maximateiséas : les niveaux de contamination
observés sont comparés aux seuils réglementaires en vigueur (Regl&méaBg1/2006). Cette analyse
permet de calculer les fréquences de dépassement des teneuralesardgiementaires, tel que demandé
dans le descripteur 9.1.2 de la Décision.
calcul des distributions des niveaux de contamination : afrémtendre également au descripteur 9.1.1
de la Décision, les niveaux réels de contaminant ont égalettrmalculés pour les jeux de données
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disposant de suffisamment d’échantillon (d’apres la formul&mdes et al). Cette distribution a été
représentée par des boxplots (ou boites & moustache) perndetteistialiser sur un méme graphique
certains percentiles (p25, p50 ou médiane, p75), la moyenne, @teetielles valeurs extrémes. Les
calculs ont été effectués sur la base d’'une hypothése mastanalkes résultats censurés (inférieurs aux
limites analytiques) ont été considérés comme égaux aux limites gualyti

identification de zone(s) a enjeux éventuelle(s) : Quand ldigogéographique précise du point de
préléevement a été fournie, les analyses précédentes oongiitées par une spatialisation des résultats,
via l'utilisation d'un logiciel de SIG (Systéme d’Informati@éographique). Cette analyse permet de
mettre en avant d'éventuelle(s) zone(s) a enjeux sur lesguell suivi plus specifique est a mettre en
place ou & poursuivre afin de tendre vers un Bon Etat Ecologique a I'échiellsodis-région marine.

Par ailleurs, il a été considéré que la contamination obsedans les produits de la péche provenait
uniquement de leur lieu de péche ou de prélevement. Une corréati@nla contamination du milieu
(descripteur 8) et le descripteur 9 serait intéressamengr mais n'a pas pu étre réalisée dans le cadre de ce
premier travail.

9.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

Comme dans la partie préecédente, le plan suivi ici diffiereelui appliqué aux autres descripteurs étant
donné que dans le cas du descripteur 9, les méthodes de fixatisaudesde Bon Etat Ecologique et la
fixation effective de ces seuils sont déja déterminées dans les réglementaires existants.

Le rapport final du chef de file contient des bilans par ség®n marine du calcul des deux indicateurs
relatifs au descripteur 9, ainsi que les informations déailtgii ont conduit a ces bilans. Pour I'ensemble
des sous-régions marines frangaises, on constate majoritaineneeabsence ou un trés faible dépassement
des seuils réglementaires concernant le plomb, le mercugebenko(a) pyréne dans les différentes sous-
régions marines. En revanche, des dépassements des seuileenégiies non négligeables ont pu étre
identifiés pour le cadmium, notamment dans la sous-région ngoifeede Gascogne. L’analyse statistique
des données concernant la contamination des mollusques bivalveslreiura a révélé une différence
significative des niveaux de contamination observés dansolessbus-régions marines (P<0.001), la sous-
région marine golfe de Gascogne présentant le taux de non-conformiié &qué.

9.3.d - Gonclusion : définition.du Bon Etat Ecologique

La définition du Bon Etat Ecologique suppose la mise en place d’'unaspartir duquel on considere la
sous-région marine comme atteignant ou non le Bon Etat Ecologique :

Pour les contaminants chimiques (critere 9.1)

Pour ce critére, le Bon Etat Ecologique est considéré comme atteint lorsque
pour l'indicateur 9.1.1, les niveaux réels de contamination paolesminants chimiques listés dans le
réglement 1881/2006 ainsi le nombre de contaminants pour lesquel¢erlears maximales
réglementaires ont été dépassées sont stables ou diminuent ;
pour l'indicateur 9.1.2, le travail d’enquéte réalisé par 'AISS& cours du premier trimestre 2012 a
montré qu’aucun consensus n'a été trouvé pour la fixation des seuils charéssEtats membres.
Au niveau national, deux approches ont été discutées :
une approche sanitaired’un point de vue sanitaire, de rares dépassements réglee®ntair
présentent un risque considéré ici comme faible pour le consomm@emirest tout d’abord lié a la
méthode méme de fixation des seuils réglementaires maisaautst que les effets sanitaires sont
chroniques et sur le long terme. Ainsi, une éventuelle sureikpopibnctuelle et modérée n'aura pas
d’'impact sur I'exposition chronique a long terme des individus. Gtlégalement renforcé par le pas
de temps plutét long (plus de cing années par source de données)paitiliséette étude. C’est
pourquoi, on peut estimer, qu'a I'échelle d’'une sous-région marinerémgeehce de dépassement des
valeurs réglementaires de I'ordre de 5% est négligeable et défiBion Etat Ecologique.
une approche écologiqued’'un point de vue écologique, le dépassement des valeurs
réglementaires peut étre considéré comme une détérioratiargdalité du milieu. De ce fait, le seuil
pour la définition d’un Bon Etat Ecologique serait de 0% (aucune détéiore doit étre constatée).
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Afin de prendre en compte l'aspect « sanitaire » de ce desgriginsi que les incertitudes relatives aux
données et les éventuelles erreurs de meserseuil de5 % est retenu pour définir le Bon Etat
Ecologique, tel que représenté dans le baréme du Tableau 19.

Cela implique la définition du Bon Etat Ecologique suivante pair iedicateur : «le Bon Etat
Ecologique est atteint lorsque la fréquence annuelle de démadsees teneurs maximales
réglementaires est inférieure a 5%. »

Tableau 19 : Baréme d’évaluation du Bon Etat Ecinjog suivant les taux de dépassement réglementaire

Taux de dépassement Diagnostic Etat écologique
réglementaire (% DR)
% DR <5 % Trés faible a négligeable Bon Etat Ecologique atteint
5% % DR<10% Faible mais non négligeabl  Bon Etat Ecologique non atteint
10% % DR <20 % Modéré Bon Etat Ecologique non atteint
% DR 20 % Elevé Bon Etat Ecologique non atteint

Parallelement a ce seuil, il serait intéressant d'étutbies du prochain exercice de définition du Bon Etat
Ecologique, I'évolution observée pour ces indicateurs. Un Bon E@b@ique non atteint mais avec une
dynamique positive (baisse des fréquences de dépassement) est un signerafaméle I'état écologique.

Pour les contaminants microbiologiques (critere %@n listé dans la Décision)

La définition du Bon Etat Ecologique pour ce critére est ainshéde : « Critére 9.2: le Bon Etat
Ecologique est atteint lorsque les critéres de qualit@ales et des produits issus du milieu marin destinés a
la consommation humaine pour les contaminants microbiologiquesséségiar les réglementations
communautaires et nationales existantes sont respectés. ».

11.9.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

9.4.a - A court et moyen terme : 'amélioration des données et la oflemiéthodologigue
sur les contaminants microbiologiques :

Pour les données issues des plans de surveillance et de contréle detiendé&cérale de I’Alimentation, il
conviendrait de récupérer et d’'intégrer les données de la gam@2@11. Une localisation plus précise des
points de prélevement pourrait aussi étre envisagée comnaeaax@ioration. Cela permettrait de mettre en
avant d'éventuels zones a enjeu ou encore de confirmer les pdiet»smis en avant via I'analyse des
données provenant d'autres études. Cette étape nécessiteréitufgration et I'enregistrement des
coordonnées geographiques des zones de péche ainsi que leur transmiggisas lors d’échanges de
données.

En ce qui concerne les données issues de I'agence de I'ealNBein@adie, une analyse complémentaire
serait @ mener en intégrant les données de I'année 2011.

Pour le réseau ROCCH, une prise en compte des données de 2011 gemheetonfirmer les tendances
observées les années précédentes et fourniraient des donndeaitses contaminants (PCB et dioxines)
non étudiés jusqu’alors dans le cadre de ce réseau. De mémeudmesur la variabilité saisonniere des
niveaux de contamination pourrait étre envisagée étant donné gpeclégements sont réalisés a deux
grandes périodes différentes : autour du mois de novembre et dutomis de février. Il conviendrait aussi
de faire une étude comparative d’'espéces a especes et non entre gespeees.

Suite a I'ajout d'un critére 9.2 relatif a la contaminatidcrobiologique, la réflexion doit étre menée quant a
la méthode d'évaluation du Bon Etat Ecologique pour ce crit@ie-€ sera notamment centrée sur la
méthode d'agrégation des criteres d'évaluation préexistantsedgmditiques identifiées afin de caractériser
le Bon Etat Ecologique de chaque sous-région marine.

9.4.b - A long terme : extension et révision de la liste de substances agsmdompte

Le travail de 2011 s’est basé sur les contaminants chimagteellement inclus dans le reglement CE
n°1881/2006, afin de pouvoir comparer les niveaux de contamination obsewwéguils réglementaires.
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Cependant, d’autres contaminants non réglementés pourraient étee €legt le cas, par exemple, des

métaux tels que I'argent, le nickel, les organoétains, le cuisnghi@alates ou encore les résidus de pesticide.
De plus, ce reglement doit étre révisé début 2012. Ainsi de aoxw®ntaminants seront introduits (ex. : les

PCB indicateurs) et des sommes seront modifiées (utilisdiisnTEF 2005 pour le calcul des sommes
PCDD/F et PCDD/F-PCB-DL). Il sera donc nécessaire d'netéges modifications réglementaires lors de la
prochaine évaluation de I'état écologique.

9.4.c - Compléments nécessaires

Les phycotoxines, n’ont également pas été prises en compte daxemice. Toutefois, avant d’envisager
une éventuelle intégration de ces substances a I'évaluation du BEE niésessaire de mieux connaitre leur
fonctionnement et les causes de leurs proliférations. A I'hacreelle, aucun lien entre dégradation du
milieu naturel et présence de phycotoxines n'a pu étre mévidance. Sur cette question, un lien avec le
descripteur 5, relatif notamment aux especes phytoplanctoniquepraogiiisent ces toxines, sera a
développer.
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[1.10. Descripteur 10 (D10)

« Les propriétés et les quantités de déchets maring provoquent pas de dommages au milieu cotier et
marin. »

Critéres et indicateurs du D10 :

10.1 Caractéristiques des déchets présents damsifennement marin et cétier

Tendances concernant la quantité de déchets répagidou déposés sur le littoral, y compris I'analyge la
composition, la répartition spatiale et, si possiba source des déchets (10.1.1)

Tendances concernant les quantités de déchetsmsédans la colonne d’'eau (y compris ceux quiditta
la surface) et reposant sur les fonds marins, ygrasanalyse de la composition, la répartitionajale et,
si possible, la source des déchets (10.1.2)

Tendances concernant la quantité, la répartition @ns la mesure du possible, la composition |des
microparticules [notamment microplastiques] (10)1.3

10.2 Incidences des déchets sur la vie marine
Tendances concernant la quantité et la composities déchets ingérés par les animaux marins [p. ex.
analyse du contenu de I'estomac] (10.2.1)

[1.10.1. Présentation de la problématique-et du domaine cerme par le descripteur

Les pressions humaines sur le littoral et en mer ont augmentengeres années avec l'industrialisation,
'urbanisation, les activités portuaires, I'exploitation desspurces marines, le transport maritime et le
développement du tourisme. Ces activités génerent des déchetbegent I'environnement marin. Les
déchets marins peuvent étre définis comme n'importe quel nuasétide persistant, fabriqué ou transformé,
jeté, évacué ou abandonné dans l'environnement marin et coétiedéfirtion inclut les éléments
abandonnés volontairement ou involontairement, perdus en mer esspliages, incluant des matériaux
transportés dans I'environnement marin provenant des tetraasportés par les rivieres, le drainage ou par
les égouts ou les vents. Par exemple, les déchets marins sditiésre matieres plastiques, bois, métaux,
verre, caoutchouc, textiles ou papier. Les débris d'originereiu(algues, bois, posidonies) et les
"boulettes de goudrons" (hydrocarbures) ne sont pas pris en compte.

Le probleme des déchets dans le milieu marin est complexaretudt multisectoriel. Les conséquences
politiques et sociales sont nombreuses avec une sensibilitfire du grand public. La prise en compte
par la Directive de la pollution par les déchets, au mémedue des grandes questions environnementales
concernant le milieu marin (péche, biodiversité, eutrophisatiosou)igne I'importance du probleme et sa
prise en considération par la Commission européenne et les Etats membres.

La problématigue des déchets marins s’inscrit par ailleurs Eamsdre de politiques européennes et
internationales touchant le secteur maritime et/ou de Femmement (Politique Maritime Intégrée de
I'Union européenne, DCSMM, Politique Commune de la Péche, etc.)e®sisilirectives européennes
abordent, directement ou partiellement les questions redative déchets marins. Au niveau national, bien
gue des études ponctuelles sur le sujet aient été menéespmtépuie 30 ans, le nouveau contexte social et
Iégislatif place les macrodéchets en thématique émergemteroBléme, qui n’'était considéré qu’en termes
d'impact esthétique, de géne visuelle, est maintenant pderepte comme une réelle question de pollution
massive, globale et persistante.

Les liens du descripteur 10 avec les autres descripteurs camderaescripteur 2 (potentielle introduction
d’espéces non indigénes via les déchets marins), le descriptémpact des déchets sur les espéces
exploitées), le descripteur 4 (perturbation des relations trophiguesein de I'écosystéme en raison de
I'ingestion de déchets), le descripteur 6 (dégradation dédiité des fonds marins du fait de la présence de
déchets), le descripteur 7 (influence des conditions hydrographiguda sirculation et la répartition

% e rapport final du chef de file du descripteur ddhtient une description exhaustive des sourcesjrdpacts, de la
distribution et des mécanismes de dégradation déshets marins, ainsi que des considérations sur les
conséquences socioéconomiques et le contexteatiteral et national, qui ne sont pas reprises ici.
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spatiale des déchets), les descripteurs 8 et 9 (contaminatioigudidu milieu et/ou des produits destinés a
la consommation humaine via les déchets).

L'approche retenue est directement inspirée des travaux du gdeupevail européen sur les déchets
marins, dont le chef de file francais est I'animatefiritifra).

[1.10.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauRris en ceuvre

Dans le cadre de la convention OSPAR, des travaux sont entpaprisn Groupe de Correspondance
Intersessionnelo sur les déchets marins (ICG-ML) in¢liemparticipation d'experts. Le groupe ICG-ML
développe activement les méthodologies OSPAR, la collecte deceoret I'analyse des tendances,
notamment sur les déchets sur les plages.

En Méditerranée, les déchets marins ont constitué un sujgtédecupation depuis les années 1970. Les
pays méditerranéens ont adopté la convention pour la Protectionm#e Méditerranée contre la Pollution
(dite convention de Barcelone) en 1976 suivie en 1980 par un ProtocoldapBuotection contre la
Pollution d'origine tellurique.

Le groupe de travail sur le Bon Etat Ecologique (WG GES§é en sous-groupe technique spécifique afin
de progresser sur le descripteur 10 (« technical sub-group on Hitkeine ou TSG Litter). Cela concerne
les critéres méthodologiques a développer, les méthodes en \aeémition du Bon Etat Ecologique et
les travaux futurs, notamment de recherche, a mettre en pldagpaticipation au WG GES est restreinte
aux représentants officiels des Etats membres, les memibr&SG Litter sont, en revanche, des experts
scientifiques de la question des déchets marins, et lesutrakkagroupe sont animés par le chef de file
francgais, ce qui est un grand atout pour 'avancement des travaux au niveaal nat

La démarche du chef de file et de ses collaborateurs a ainsi étélatsuiv

Analyse, par le groupe européen, des données existantes (sue ldesaEvaluations Initiales des
différents Etats membres participant au groupe) ainsi quediffésents protocoles selon le type de
déchets considéres ;

Transposition des documents disponibles dans le contexte des sous-régioas francaises ;

Elaboration d'un document initial de définition du Bon Etat Ecajogj transmis a un petit groupe
d’experts francais : le Bon Etat Ecologique est défini cataligment selon cing critéres, plusieurs points
importants étant soulignés ;

Réunion de concertation et finalisation du document, y compris la descriptibestess de recherche.

11.10.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

10.3.a - Eléments gualitatifs caractérisant le Bon Etat Ecologique

La mesure de l'impact des déchets est difficile & abordienitte a certains paramétres en raison des faibles
connaissances relatives aux effets sur les différentpamtiments de I'environnement marin. Sans métrique
adéquate pour I'ensemble des indicateurs et sans méthode compléateaiteiste, la formulation du
descripteur 10 elle-méme caractérise qualitativemerpy@miére approche, le Bon Etat Ecologique : « Les
propriétés et quantités de déchets marins ne provoquent pas de dommagesiadtitiet marin. ».

10.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation de I'état écologique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesrpantes

Ce point fait I'objet de discussions des groupes europeens, rawleiinstitutions régionales (OSPAR,
MEDPOL) et au niveau national. La définition des échelles duFBanEcologique entre le niveau national
voire européen et le niveau des sous-régions marines peub@idérée par indicateur et dans le contexte
de sa mise en ceuvre. L'existence de protocoles utilissinld¢'ensemble des cotes européennes (déchets sur
les plages, microplastiques en mer ou sur les plages, séthdes fonds marins) permet une harmonisation
des procédures, une interprétation commune des résultatsgeatiom globale des données. L'échelle de la
sous-région marine, voire I'échelle locale, parait plus adapténe évaluation du bon état relative & une
source identifiée (fleuves, zone de péche, de tourisme, d'aquacatine industrielle etc.), a toute situation
particuliere (zone d’accumulation en mer ou sur le fond) et aida Bn ceuvre d'un indicateur dans un
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contexte particulier (absence d'une espece cible, etc.). L'étdedle ou au niveau de la sous-région marine
est par ailleurs particulierement adaptée a lintégpign des données concernant le bon état et a
'engagement de mesures d’amélioration.

Les différences physiques doivent étre prises en compte seloégless. L'absence de zones profondes
dans la sous-région marine Manche-mer du Nord permet de ne pas precdingpée certains indicateurs ou
de définir des conditions particulieres d'application. Sur le pendes protocoles recommandés doivent
pouvoir étre étendus a I'ensemble des sous-régions marines rdekyrdifférences importantes. A titre
d’exemple, le protocole OSPAR sur les plages doit étre adapténtexte méditerranéen ou les longueurs
d'échantillonnages doivent parfois étre plus courtes.

Des normes méthodologiques sont actuellement disponibles en Eurog&yaduation des déchets sur les
littoraux (OSPAR, HELCOM, PNUE/MEDPOL et Commission de l&rniNoire) qui pourraient, si
nécessaire, étre ajustées et harmonisées. Ces normes méthodologiquestoed@rdléppées pour d'autres
approches comme l'abondance des microparticules, y compris dans un cadre conmaunauta

Dans la stratégie d’évaluation du Bon Etat Ecologique, les éueisaégionales peuvent exister et imposer
une approche propre a une sous-région marine. C'est le sageldiidentification d'une source locale ou
régionale (fleuve, activité économique), un rail de navigatiorrqroeltiques et Manche - mer du Nord),
I'existence de courants particuliers ou de zones transfrontasiénsthles aux mouvements de déchets.

3.b - (i) Définition de la méthode d’identification des zoaemjeux

L'identification des sources est une approche permettant detdélienpérimeétre des zones affectées par les
déchets et de préciser les compartiments les plus touchés. Canigrergénérale, les fleuves, les grandes
villes, les zones de péche ou d’aquaculture, les zones portutiredustrielles et les zones touristiques
constituent les principales sources d'apports.

De méme, selon les sources, la nature des déchets peué€uldférente et les conséquences en termes de
Bon Etat Ecologique peuvent varier considérablement. Ainsi destappassifs en zone touristique et sur
les plages peuvent avoir des impacts esthétiques qui engedésert(its de nettoyage mais également des
risques pour la santé publique (morceaux de verre, seringues, pobuumigues, etc.). Ces méme types de
déchets n'auront pas les mémes conséquences dans des zonesatilolapgefondes en raison de I'absence
de fréquentation. D'autres effets pourront alors apparaitrealiés caractere particulier (sensibilité des
certaines especes, risques pour la navigation etc.). Un aetr@le connu est I'effet des filets "fantémes”
ou abandonnés pouvant affecter, dans les zones de péche, les popi#agoissons voire les cétacés et les
tortues. Afin de répondre a ces questions, le groupe technique européen agespgbstuations de déchets
selon 7 catégories principales en fonction de la nature des déchdiquptaserre, métal etc.).

Cependant, afin de mieux comprendre I'évolution de la situatiors efffiets associés, afin de mieux définir
une stratégie de lutte et afin de mieux atteindre les olsjesti Bon Etat Ecologique, il est recommandé
d'ajouter des catégories spécifiques dans les régions ledfplitgées. On peut citer notamment les mesures
de quantités de déchets issus de la péche dans les zones de péanes@es peuvent étre réalisées sur
'ensemble des sites dans le cadre des campagnes d’évaldegicatocks halieutiques. Elles doivent étre
renforcées dans les zones ou elles permettront d’appréhendsqles d'impact et de suivre I'évolution des
apports. En France, ces zones concernent les sous-régions riviaimeé®-mer du Nord, mers celtiques et
certaines zones du golfe de Gascogne (sud Bretagne et pays)b&sydééditerranée occidentale, les
guantités de ce type de déchets sont plus faibles a I'extejgts certaines zones affectées par les ports de
péche.

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéiatteinte du Bon Etat Ecologique du milieu
marin

Les informations disponibles concernant les différents inglicat sont partielles et ne touchent pas
I'ensemble des sous-régions marines. La stratégie d'évaludgidiétat écologique en vue du suivi des
indicateurs nécessite donc d’'étre optimisée sur la basénfdemations connues. Parmi les indicateurs
proposés, tous sont utilisables sous réserve d'adaptation au cdatextePour les indicateurs 10.1.1
(déchets sur les plages) et 10.1.2 (déchets en mer), les pestextidtent et sont validés. En revanche,
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lindicateur 10.1.3 (microplastiques) a été recommandé sur ladeasavaux scientifiques récents, et un
certain nombre d’informations sont manquantes, notamment lessbihitiaux ; le développement
méthodologique n’est pas terminé et il manque encore des travatetadiiibration. Pour les indicateurs
d'impact, I'extension des protocoles d'une espéce a l'autraurestautre contrainte, notamment pour
l'indicateur 10.2.1 (déchets ingérés). La validation du choix d’aus@sces en tant gu’indicateur fait I'objet
de travaux de recherche au niveau communautaire. Les résultedatdétve validés et intégrés au niveau

national.

@ Méthodes

Le Tableau 20 récapitule les méthodes reconnues pour I'évaluatBondEtat Ecologique :

Tableau 20 : Résumé des méthodes d'évaluation e Ecologique pour les déchets en mer

Compartiment  |Approche IAspects positifs Aspects négatifs

Plages Densité Evaluation de la compositighiputes &s cotes ne sont pas concernée
des sources et des tendancegccessibles. Mesures de microplastiqu
Support a I'évaluation des effetsnplémentaires nécessaires

Surface Observation par bateau  Evaluation prédigelielle [Non utilisable a grande échelle, prise

locale

compte des macrodéchets exclusivem
Répartition non homogéne

Surface et pleine
eau

Chalutage ou filtration

Méthode précise pouvant
prendre en compte les

Peu utilisable au large, répartition non
homogeéne.

continental

microdébris
Surface Observation et comptag@ésandes surfaces couvertes Gros déchets et anchssiegment.
aériens Codts importants
Fond, faibles Chalutage Tous substrats sauf fonds [Profondeur limitée (< 40 m)
profondeur rocheux,
Fond, plateau Chalutage 0-800m, Harmonisation Fonds chalutables (meubles)

possible

exclusivement

Fonds accidentés

Submersibles et ROV

5 Tous sitessibles
0-3000 m

Co(ts, surfaces limitées

Etranglement

Oiseaux /tortues
étranglé(e)s

En marge d’'autres programm
de surveillance.

Extension nécessaire a toutes les zone
especes non toujours présentes

S!

OSPAR EcoQO
Fulmars

Quantités de déchets
ingérés par les oiseaux
échoués

Opérationnel et testé en mer
Nord, utilisable dans la zor
OSPAR

Développement nécessaire sur d'autre
especes dans d’autres zones (tortues)

Ingestion par
poissons ou
invertébrés

Quantités de déchets
ingérés

Potentiel équivalent aux
mesures sur oiseaux

\Validation nécessaire

les plages

Microplastiques siExtraction des sédiment

et comptages /
caractérisation

tdentification possible des
polymeres

Temps d'analyse importants.

surface

Microplastiques efChalut « Manta » (330

M) avec ou sans
identification

Identification possible des
polymeres

Particules lourdes (PVC) non pris en
compte, répartition non homogene

Analyse socio-
économique

Evaluation des co(its

Informations sectorielles

dotsur les écosystémes n'est pas
en compte

Tris

L’harmonisation des méthodes et des protocoles revét un caerdot&tamental. Ainsi les principales

catégories doivent étre identiques quels que soient les cimmgrats (plages, flottants, fonds) en tenant
compte de certaines particularités (déchets en métal ndanfit etc.). L'organisation du suivi en 7
catégories majeures (plastique, papier et carton, bois|téayanétal, verre et céramique, tissu (textile) et
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caoutchouc) permet une harmonisation des procédures et I'ajoutders supplémentaires (déchets issus
de la péche, granulés industriels, etc.) concernera le suivi dome particuliere pour une analyse plus
détaillée. L'ensemble des catégories et sous catégories deviengtegible avec les sous catégories définies
dans le cadre des institutions régionales (152 pour les plages dasI®SPAR).

Indicateur 10.1.1 (Déchets sur le littoral)

Une revue des méthodes par le groupe technique européen a perpnécider I'état des méthodes et
approches relatives aux déchets sur les plages. Le protocBI&BRO&st adapté et plus complet que celui
d’HELCOM. De nombreux points sont communs aux recommandations du MEDRQtarisposition des
méthodes et des recommandations et leur adaptation au cofmgagais permet de retenir les points
suivants :
Un guide des pratiques communes devra étre élaboré pour couaskeins des quatre sous-régions
marines.
La méthode proposée devra intégrer toutes les exigences/a®lati la définition du Bon Etat
Ecologique.
Une longueur de 100 m sur la totalité de I'estran correspond a urtibehaptimal pour les 4 sous-
régions marines, permettant une comparaison entre les sites.
Le comptage manuel est la méthode la plus adaptée pour l'identificaticudsess
Des facteurs de conversion nombre de déchet/poids/volume doivenél@borés pour évaluer les
guantités.
Les déchets pris en compte ont une taille supérieure a 2,5 cm (protocole OSPAR
Un protocole est a I'étude pour les déchets de taille comprise entreeb 2ypncm (mésodéchets).
Autant que possible, les mesures devront étre réalisées dafts'année pour évaluer les variations
saisonnieres. Il sera nécessaire de sélectionner plusiagessgbar sous-région marine, si possible en
incluant des plages représentant les situations les iliggies (apports importants ou spécifiques d'un
type de déchet). Les échantillonnages et/ou l'interprétatiodatestes devront tenir compte des risques
d'apports accidentels (tempétes, grandes marées).
Afin d'optimiser les procédures, les évaluations sur leseglggpurront intégrer simultanément les
déchets et les microdéchets.
L'assurance qualité, la formation des intervenants et les datsinde support (guides photos,
formulaires d'enquéte, questionnaires) devront étre communs a toussles sies-régions marines.
L’'analyse des données devra étre coordonnée en utilisant descteg®p communes aux sites
(notamment les approches statistiques), aux sous-régions marinesveaawcommunautaire.

Indicateur 10.1.2 (Déchets en mer)

Il est clair que les données sont actuellement insuffisantes @awnird'ensemble des compartiments relatifs
aux déchets en mer. Il n’existe pas de données concernant les diéctsels colonne d’eau et les données
sur les déchets flottants ne concernent que la MéditerrBreSeprotocoles ont été décrits et la mise en
ceuvre des différentes méthodes doit respecter un certain nombre de redationa :

Les déchets considérés par cet indicateur peuvent étr&slassdifférentes tailles. Si le groupe
européen recommande plusieurs catégories (< 330 um, 5 mm a 2,5ciemy, #5récise qu'il n'est pas
nécessaire de couvrir toutes les fractions mais que lescples doivent étre harmonisés a I'échelle des
sous-régions marines pour faciliter le traitement sur une base communeretillemgre interprétation des
données. La mesure simultanée des déchets flottants et departicules et la prise en compte de ces
catégories est recommandée.

L'observation de la surface de la mer par voie aérienne peut cdegiandes surfaces. Cette approche
peut étre mise en ceuvre a partir de vols programméslieara(POLMAR). Cette approche ne peut étre
recommandée que pour des applications particulieres comme I'chtidifi de déchets présentant des
risques pour la navigation et la sécurité maritime (filets de péxsredannés, containers et gros objets).

La quantification des déchets marins flottants a partr mevires ou en utilisant des plates-formes
d'observation visuelle est une méthode de choix. Elle peut étre automaéisépagticulierement adaptée
au suivi ponctuel d’une source ou d’'un phénomene.

Il est encore nécessaire d'harmoniser les procédures de igatiatiE de microplastiques. Les
évaluations de ce type de déchets recommandent un maillage de .338 mise au point d’'un protocole

143



adapté permettant la collecte simultanée des données suicteplastiques et les macrodéchets flottants
est recommandée.

Les catégories doivent étre limitées aux catégories deetifiottants les plus importantes, notamment
les plastiques.

L'indicateur 10.1.2 concerne également les déchets sur le fondpards du littoral, sur le plateau et dans
les profondeurs plus importantes. Les méthodes les plus coundratiisées pour estimer la densité des
débris marins dans les zones cétieres peu profondes sons sasdes observations en plongée. Elles ne
peuvent étre étendues a de larges zones mais sont efficasde das de zones trés localisées (baies, ports,
etc.). Les programmes de surveillance des stocks de poidgomsrsaux entrepris dans le cadre des
campagnes internationales par chalutage de fond (IBTS et MEPREUyent fournir des informations sur la
guantité et la composition des déchets sur le plateau continerggbratecoles sont déja disponibles et le
réseau permettra la mise en ceuvre sur la plupart des enmoggennes et frangaises. Dans le cas des zones
tres profondes, notamment en Méditerranée, I'acquisition de domséd¢rés colteuse. Une stratégie basée
sur une collecte de données opportunistes, utilisant les plongdisgag par d'autres programmes dans
certains canyons tres affectés, permettra un suivi sur une éclaigt@ime (tous les 5 - 10 ans).

Indicateur 10.1.3 (Microplastiques)

La définition des microparticules repose sur la taille. L'enistration scientifique américaine (National
Oceanographic and Atmospheric Administration, NOAA) les défmiime de taille inférieure & 5 mm mais
une limite a 2,5 cm permettrait de prendre en compte lessob@@t considérés comme macrodéchets
(médias filtrants, granulés industriels, etc.). Le consenduglaest par ailleurs de travailler sans limite
inférieure de taille tout en reconnaissant les limites dféitlomnage pour les particules les plus petites. Il
n'existe aucune méthode de routine pour le suivi des microplastiguegprochaine étape importante avant
la mise en ceuvre d’'une surveillance consistera a réaliséntéecalibrations et harmoniser les protocoles, si
ce n'est au niveau communautaire, au moins au niveau des sous-régions maargaeses.

L'échantillonnage des plages de sable peut étre réalisécwasillent les microplastiques aprés sursalure
(NaCl) d’échantillons calibrés de sable. La flottation duémel moins dense permet la séparation de la
majeure partie des microplastiques (sauf les PVCs) qui pe@entquantifiés par comptage ou par
spectroscopie Infra rouge FT-IR, plus précise mais plus colteuse.

L'échantillonnage en surface est réalisé en utilisantfidés remorqués de largeurs différentes (de type
« Manta trawl »). Cette technique permet de prélever du mlairia surface, la taille minimale des
particules capturées dépendra de la taille des maillesmadille de 330 um correspond a la taille standard.
La confirmation de la nature des déchets est effectuée getragropie. Dans le cas d’'une surveillance, un
comptage en nombre de particules associé a une mesure de poids sec esiridasplusi adaptée.

Des techniques ont été décrites pour I'analyse des micropatitais les sédiments marins mais cette
approche ne semble pas appropriée pour la définition du Bon Etat Eeelogile reste du domaine de la
recherche afin de préciser les quantités présentes et leuitig@part

Les mesures basées sur le poids total peuvent apporter destéléurdes quantités présentes mais doivent
considérer l'existence d'interférence (morceaux végétaux, chalibotgnt leur utilisation dans le cadre
d'une surveillance. La masse ou le nombre de granulés parditrsédiments semble l'unité la plus
appropriée.

Indicateur 10.2.1 (Déchets ingérés par les organesmimarins)

L'indicateur 10.2.1 est un indicateur d'impact. La principale comérgoour sa mesure est de disposer des
outils de mesure qui couvrent les plus larges régions posditae®lioration des connaissances concernant
les impacts sur la vie marine notamment les especeséaffedes espéces utilisables comme indicateurs, la
normalisation des méthodes et la détermination des seuils est égaléoassiaire.

En France, la disparité des biotopes entre les sous-régions niamiuse des protocoles différents selon la
zone.

Dans la mer du Nord et dans la sous-région marine Manche-meordy [N protocole OSPAR EcoQO

« fulmars » est disponible. Cet indicateur mesure les quangitddahets ingérés par les fulmars et est utilisé
pour évaluer les tendances temporelles, les difféerencemedgs et la conformité avec un objectif fixé pour
la qualité écologique acceptable dans la zone de la mer dli(Man Franeker et al. 2011). L'outil est
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probablement applicable a la sous-région marine mers celtijues échouages sur les codtes d'Ouessant
sont suffisants en termes d'échantillonnage. Des essais conduogété effectués pour le sud Bretagne et la
possibilité d'extension du protocole a la sous-région marine golfe de Gasesigna évaluer.

Des outils alternatifs sont nécessaires pour la sous-régidnarMéditerranée. Les projets de recherche sur
le sujet ont été mis en place et le groupe européen s’orietotellament sur l'utilisation des tortues dont
certaines espéces communes ingerent de maniere signffitedi déchets et pour lesquelles des réseaux
d’échouages existent en France, pour I'évaluation des déchets ingérés.

Des travaux sur la pertinence de certains poissons commeténnigcdes déchets ingérés sont en cours avec,
a terme, la recherche d'une espéece ubiquiste couvrant ds [Ewges d’échantillonnage. Cependant les
premiers travaux effectués en mer du Nord indiquent que l'incidisx@lastiques dans certaines espéces
échantillonnées est trop faible pour étre utile a des finsideiance. Les travaux portent actuellement sur
la pertinence d’especes telles que le lancon, le spratréadhau la sardine. Des travaux expérimentaux
portent également sur la moule, a large répartition, mais L&as actuel des connaissances aucun
développement n’est envisageable.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agrégation intra-dpur et'inter-descripteur

Il n’existe pas de méthode d’agrégation intra-descripteur en rdiesda disparité des zones d’application
(plages/mer) et du comportement variable des indicateursotheit macrodéchets). Seul le développement
des catégories propres a plusieurs compartiments (plagisesat fond ; microplastiques sur les plages et
en mer) rendent cohérentes les différentes approches.

Le développement d'une méthode d’agrégation inter-descripteur nétépasnsidéré a I'heure actuelle. |l
pourrait concerner les relations entre microplastiques etespavasives d’'une part (descripteur 2), et
d’autre part le lien entre les déchets et les contaminastzigs (descripteur 8). Les études réalisées dans le
cadre du descripteur 7 (conditions hydrographiques) sont par aillguostantes pour la compréhension des
meécanismes de transports et la définition des zones a risque.

10.3.c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c - () Choix de la méthode de fixation des niveaux/teneklgeuils/cibles

Différentes approches sont en cours de discussion au niveau du ggolipigue européen et aboutiront a
des décisions au niveau des Etats membres et des sous-régimes.niz&finir un Bon Etat Ecologique en
tenant compte des niveaux de déchets correspondant a ceux rendansrées zones européennes les moins
atteintes (telles que les zones arctiques) est une possibdpéndant cette approche est largement contestée
car elle pourrait ne pas étre adaptée pour les zones chroniqufeetées. Une autre approche consiste a
évaluer un niveau moyen pour une sous-région marine et pour urténdjagui servirait de niveau initial.
Cette valeur initiale, actuelle, est importante pour le siéviétat écologique et doit servir de base pour un
suivi a long terme. Le concept de «stock de déchets marieptable sans effets significatifs » doit
permettre de définir plus précisément les objectifs et lesingatke références correspondantes.

Certaines mesures ne sont pas disponibles pour I'évaluationtai@sémpacts. En l'absence de mesures
directes des effets causés par les déchets marins, desténds de tendance doivent étre considérés pour
I'évaluation du Bon Etat Ecologique : c’est le cas pour léigateurs 10.1.1, 10.1.2 et 10.1.3. La nature de
ces indicateurs conduit a les considérer comme complémerdairegensemble de mesures qui permettra,
dans son ensemble, de définir le Bon Etat Ecologique, chaque indisatd ne pouvant définir I'état du
milieu. L'impact sur le milieu et l'altération de I'étatadogique restent liés directement aux quantités
présentes. En absence de métrique permettant de quantifitivdes effets possibles, la définition d'un
objectif dans la durée est la maniére la plus directémgile de prendre en compte ces indicateurs. C'est la
recommandation du groupe européen et c’est une approche cohérente pour suiviel'éeosiatle cadre de

la surveillance. Cependant, les variations doivent étre nm@esraur le plan statistique en intégrant la
variabilité naturelle. A titre d’exemple, la mesure de 5 %alese de déchets/an n’est pas quantifiable et les
objectifs doivent considérer des mesures sur plusieurs années pour en latggrinence.
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Pour lindicateur 10.2.1, les données disponibles en Manche peuvenideemieau de base actuel pour un
suivi a long terme. lls peuvent constituer également une néiEour un éventuel suivi dans la sous-région
marine mers celtiques et dans au moins une partie de la sous-région maride Gafrogne.

3.c - (ii) Fixation effective des seuils

En raison de la diversité des sources et de la complex§téfids, la définition qualitative « basique » du
Bon Etat Ecologique pour le descripteur 10 proposée plus h&uB (@) est insuffisante. Toutefois, comme
précisé précédemment dans la partie concernant le développemeindidaeteurs, il n'est pas encore
possible de fixer quantitativement des seuils de bon état podiffi@®nts indicateurs du descripteur 10.
Dans ce contexte, le groupe technique européen a défini le BoEdeiogique comme la situation ol les
déchets marins et leurs produits de décomposition ne causentigadus d'impacts significatifs notés ci-
dessous par ordre d'importance :

1) Les déchets et leurs produits de dégradation présentgrabtedans les sous-régions marines sont
réduits au cours du temps et ne présentent pas un risquicatgnpour la vie marine au niveau des
populations, que ce soit un risque de mortalité directe ou un riiqueacts indirects tels que la réduction
de la fécondité ou la bio accumulation dans les chaines trophiques.

2) Les déchets et leurs produits de dégradation présents et eatnaries sous-régions marines ne sont
pas un vecteur important de l'introduction d'espéces invasives.

3) Les déchets marins présents et entrant dans les sous-régiones ne représentent pas un risque
direct ou indirect inacceptable pour la santé humaine.

4) Les déchets et leurs produits de dégradation présents ettesidnss les sous-régions marines
n'entrainent pas d'importantes conséquences économiques néfastes gaivite€s maritimes, les industries
et les communautés littorales.

5) Les déchets en mer ne posent aucun risque inacceptable pour la navigation.

Cette définition est adaptée au contexte francais et adedujuatre sous-régions marines. Quelques points
importants doivent cependant étre considérés :

En raison de l'augmentation de la production et des entrées nindlé®s) I'objectif « déchet marin
zéro » semble étre irréaliste en termes de Bon Etat Eqokagd. e concept de « stock de déchets marins
acceptable sans effets significatifs » parait plus adapté, metainpour la fixation des seuils et objectifs.

Certaines mesures ne sont pas disponibles pour I'évaluation tdenxxempacts. En l'absence de
méthodes adéquates pour mesurer la complexité des effets, degemdi de tendance doivent étre
considérés pour |'évaluation du Bon Etat Ecologique. Les indisat.1.1, 10.1.2 et 10.1.3 sont des
indicateurs de tendance. L'indicateur 10.2.1, outre les aspects caridémpact des déchets, apporte
également des informations sur les tendances temporelles.

Les déchets marins engendrent des pertes sur le plan éqaeorbine réduction des niveaux des
déchets permettra de diminuer les dommages mais également de leslaodts de nettoyage.

Les indicateurs doivent étre considérés comme faisant partie deespus général pour évaluer le Bon
Etat Ecologique du milieu marin car chaque indicateur considéigiduellement ne caractérise que
partiellement le Bon Etat Ecologique.

La définition des niveaux de base et des objectifs peutr@alesée par différentes approches : la
considération des niveaux les plus faibles possibles (zonguargar exemple) ou une valeur moyenne
correspondant a la sous-région marine ou a une zone locale.

L'indicateur 10.2.1 (déchets ingérés), validé dans la sous-régionenManche-mer du Nord, nécessite
une transposition a d’autres zones et a d'autres especes dans lepasirégions marines.

Dans certaines sous-régions marines, le transport transfroetlien facteur important a considérer.
L'identification des sources est l'un des aspects importants ldadgfinition du bon état. Ces
connaissances permettront une stratégie plus adaptée pour la surwebiliées constituent un élément clé

pour les mesures de réduction.

L'objectif de baisse doit étre continu en vue de I'atteinte de valeufédenée « optimale ».

Le Bon Etat Ecologique concerne I'ensemble d’une région et non lessieslde suivi.

L'harmonisation des méthodes, de la surveillance, des catéderidéchets pris en compte, de la
gestion des données et des mesures de lutte est esspotielltme meilleure interprétation des données
relatives au bon état et pour une optimisation des moyens de lutte.
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Spécificités par sous-région marine

La définition du Bon Etat Ecologique donnée plus haut ne différesplas les sous-régions marines
francaises. Toutefois, il existe une diversité de situatipmpeuvent mener a des stratégies de surveillance,
voire de mesures, différentes. Certaines sous-régions madneges affectées par la navigation (Manche-
mer du Nord, mers celtiques), la péche (Manche-mer du Nord, cetigues, golfe de Gascogne), le
tourisme (Méditerranée occidentale, golfe de Gascogne} ejulgtre grands fleuves, ainsi que les fleuves
cOtiers sont responsables d’apports importants de déchets. Leeplat sites d’activité industrielle sont
nombreux et touchent les trois sous-régions marines Manche-merodi) Bolfe de Gascogne et
Méditerranée occidentale. Le transport transfrontalier concertesti@s sous-régions marines.

L’'Evaluation Initiale fournit les principales caracsdifues de chaque sous-région marine en matiére de

présence et flux de déchets, et recense également les dorspiesbiis en vue de I'établissement de la
surveillance dans chacune de ces sous-régions marines.

10.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

La définition du Bon Etat Ecologique pour le descripteur 10 estitiffa établir a ce stade car elle intégre
de nombreux facteurs. Il existe peu de métriques communes, dailigides sources, de la nature, du type
de déchets, de la répartition, de leur transport, de leurs effététre prise en compte dans cette définition.
Le bon état doit étre considéré dans son ensemble au nivequalis sous-régions marines, mais intégrer
des particularités locales en vue d'‘élaborer, a terme, desramequi permettront d’améliorer I'état
écologique. La définition de zones prioritaires est nécessaire.

Dans I'état actuel des connaissances, la définition quaditatioposée ci-dessus (10.3.a) est la plus aboutie
dont on puisse disposer : le Bon Etat Ecologique est la situatiors aliédbets marins et leurs produits de
décomposition ne causent pas ou plus d'impacts significatifs, listésdra d'importance :
les déchets et leurs produits de dégradation présentdrantedans les sous-régions marines sont
réduits au cours du temps et ne présentent pas un risque sigrpiica la vie marine au niveau des
populations, que ce soit un risque de mortalité directe ou un ridgqupacts indirects tels que la
réduction de la fécondité ou la bio accumulation dans les chaines trophiques
ils ne sont pas un vecteur important de I'introduction d'especes invasives
ils ne représentent pas un risque direct ou indirect inacceptable poutélfsmaine ;
ilIs n'ont pas diimportantes conséquences économiques néfastesepoactivités maritimes, les
industries et les communautés littorales ;
et ils ne posent aucun risque inacceptable pour la navigation.

11.10.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

Les besoins concernant la recherche pour la mise en ceuvreDiedtive vont au-dela de la simple
définition du Bon Etat Ecologique. Les considérations propres a cetteidafgont indiquées ci-dessous.

Bien que certaines activités soient déja menées datedlte des conventions sur les mers régionales, au
niveau communautaire ou a l'initiative des équipes de rechdectiéyeloppement de plusieurs indicateurs
est encore nécessaire, notamment ceux relatifs aux impastsdéchets. La définition du Bon Etat
Ecologique et des objectifs d'ici & 2020 ainsi que la survedlarigent une compréhension approfondie des
meécanismes et des processus associés. Ceci exige Herches considérables avec des objectifs sous-
jacents/prioritaires :
Préciser les lacunes de la recherche fondamentale nécgssainelier les quantités de déchets et les
impacts associés dans le cadre de Bon Etat Ecologique.
Renforcer la recherche au niveau de la région/sous-région npaimalonner une base scientifique et
technique pour la surveillance locale.
Définir les zones prioritaires les plus affectées et les phsldes.
Harmoniser et coordonner des approches de surveillance commuoesipgrables entre les sous
régions marines.

La réalisation de ces objectifs nécessite en amont un imptra&at! sur les divers aspects concernant les
déchets en mer, notamment sur les facteurs influencant lesddican des déchets marins, les processus de
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dégradation, I'impact écologique sur les organismes marinpatinsocio-économique et la rationalisation
de la surveillance.

La mise en ceuvre de la Directive dans un processus a longgeumatteindre le Bon Etat Ecologique d'ici
2020 inclut différentes étapes et nécessite d'importants traraguypport au démarrage de la surveillance
d'ici & 2014 dont un certain nombre sont critiques du point de vue de la définition duaB&edtbgique :

Les modeles doivent définir la source et la destinatiorddekets d’'un point de vue des sous-régions
marines (en particulier les zones d'accumulation, tourbillons gresnts, les zones d'eau profonde),
estimer le temps de résidence, le temps de dérive moyemaeirecompte du transport transfrontalier
(venant/allant d’'une région/sous-région marine).

Les sources d'apports directs des industries, notammemafagdés de plastiques (ports, infrastructures
de transport, STEP et réseaux d'eaux pluvideisient étre précisées.

Les échelles spatio-temporelles pour les indicateurs de la D@eetiont précisées.

Des protocoles fiables seront transposés d’'une région/sous-régioe mane autre.
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[I.L11. Descripteur 11 (D11)

« L'introduction d'énergie, y compris de sources smores sous-marines, s'effectue a des niveaux qui ne
nuisent pas au milieu marin. »

La France a choisi de scinder le descripteur 11 en deux pdei€xlla, traitant de I'introduction d’énergie
sonore dans le milieu marin, et le D11b, traitant de l'introductiontidia sources d’énergie. Dans l'attente
des travaux communautaires sur le D11b et du fait de I'absenagététescet d'indicateurs sur les autres
types d'énergie dans la Décision, aucun travail n'a étégéngm France sur ce sujet. Les travaux
communautaires ont identifié principalement :
énergie thermique : la température étant I'une des conditipti®logiques traitées dans le cadre du
descripteur 7, lintroduction d’énergie thermique est considé@mme traitée au niveau de ce
descripteur.
champs électromagnétiques : cela inclut deux domaines treediff¢les champs magnétiques et les
champs électriques. Certaines espéces marines réagissetiaayps magnétiques et/ou électriques : ils
peuvent intervenir par exemple pour s’orienter lors des nogsabu pour détecter des proies. Les cables
sont générateurs de champs électromagnétiques qui peuvent potentidliéenigmner avec ces processus.
Les especes réagissent de facon tres variable. Lds dewsensibilité sont extrémement variables selon
les espéces, tout comme leurs facons de réagir. Si degsvaleusensibilité sont disponibles pour
certaines espéces, il est prématuré et non justifié de vouloir lesligeréa ce stade des connaissances.

Il sera également nécessaire d'étudier les effets cumulatifssdgpports d'énergie dans le milieu marin.

Des travaux seront donc engagés pour compléter les travauxiniécétiu Bon Etat Ecologique pour le
descripteur 11 sur ces sources d’'énergie.

Critéres et indicateurs du D11a:

1la.1 Répartition temporelle et spatiale de songisifs haute fréquence, basse fréquence et moyenne
fréquence
Proportion, répartition sur une année calendairand des zones d’'une surface déterminée, et répartit
spatiale des jours ou les sources sonores anthugsigdépassent des niveaux susceptibles d’avoir| une
incidence significative sur les animaux marins, mnés sous la forme de niveaux d’exposition au Kerit
dB re 1puPa2.s) ou de niveaux de pression acoustiguzéte (en dB re 1pPapeak) a un métre, sur falba
de fréquences de 10 Hz a 10 kHz (11a.1.1)

11a.2 Son continu basse frequence
Tendances concernant le niveau sonore ambiant fsnsandes de tiers d’octave 63 et 125 Hz (fréguénc
centrale) [re 1 Pa RMS; niveau sonore moyen dans ces bandes dasciaw une année], mesuré par des
stations d’observations et/ou au moyen de mod@&ess échéant (11a.2.1).

[1.11.1. Présentation de la problématique et du domaine ceme

L'impact des perturbations visées par le descripteur 11laneste mal connu aujourd’hui, alors que le
constat de sa présence et la forte probabilité de son intetisifi dans les années et décennies a venir sont
largement admis. Si le descripteur 11a présente un lientdivec peu d'autres descripteurs du Bon Etat
Ecologique (en l'occurrence le descripteur 1 -biodiversité- deseripteur 4 -réseaux trophiques-), il est
néanmoins lié indirectement a I'ensemble des descripteurs stopreuisque les impacts des perturbations
sonores vont se combiner a ceux d'autres sources de pressions.

Les perturbations sonores en milieu marin peuvent étre ckasaédeux grandes catégories, qui coincident
avec les deux indicateurs préconisés dans la Décision. La peegaitégorie concernent les émissions
acoustiques de forte intensité (« sons impulsifs » : sonars, exppsi.). Ces perturbations mettent en jeu
de fortes puissances pour des durées limitées dans le teenpsconde catégorie concerne les émissions
continues (« sons continus » : bruit du trafic maritime, rayonnement acoustiquegésuvra Ces dernieres
ont des niveaux geénéralement plus faibles que les premiéres mais sorgsdvwakl permanentes.
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Les fortes puissances introduites par la premiére catémurles effets les mieux connus et les plus exposés
médiatiquement. lls sont en effet source de nuisances pourobpadespeces (mammiferes marins,
poissons a vessies natatoires, ...), ces nuisances pouvant étre emaptaies (stress, fuite, évitement,
panique) ou physiologiques (perte de sensibilité auditive teinpara permanente, trauma, embolies, ...).
En particulier, les impacts de ces émissions a forte paisgaeuvent étre une cause de surmortalité directe
(dommages physiologiques létaux) ou indirecte (troubles du comportemeltimonages physiologiques
entrainant a terme la mort de l'animal, notamment par échouaggerxemples les plus connus sont les
échouages de baleines a bec sous l'effet des ondes sonarsmuutdité des poissons sous l'effet
d'explosions sous marines. Ces impacts peuvent étre égalemerttoifsgour le comportement de la faune
(peur, dérangement dans des activités -chasse, reproduction,...).

Les impacts des perturbations sonores introduites dans le milieugeaolade catégorie sont encore tres mal
connus en raison de la difficulté d'observer et corréler sontgterme le comportement des especes et les
perturbations sonores d'origine anthropique. Les principaux enjeuxésvpacla communauté scientifique
sont d'une part la crainte d'altération des capacités deidatettcommunications des grands cétacés sous
l'effet de I'augmentation du bruit dans les trés basses fréquences (typiquaimendl@ la centaine de Hertz)

et d'autre part la modification du comportement des espéces dans les zoaeggdseges (désertion).

L'approche retenue par le chef de file est fondée a lastoises travaux du groupe technique européén (
infra) et sur l'interprétation nationale de ces travaux. Suak® ldes travaux de I'Evaluation Initiale et des
effets reconnus des ondes sonores sur les especes, trois argiagiqaes se dégagent, éclairant la
définition du Bon Etat Ecologique :
Enjeu 1 : garantir que les capacités de détection et coratiam acoustique des grands cét¥cés
soient pas altérées par les perturbations sonores anthropiques ;
Enjeu 2 : préserver les conditions de vie et notamment les fondtiéarologiques;
Enjeu 3 : limiter la surmortalité accidentelle & un taux sfed significatif sur les espéces, ce taux
devant prendre en compte les effets cumulatifs des autres pressions.

L'enjeu 1 repose sur une justification physique simple : 'augmentation du bfeitddeéans I'océan entraine,
par simple effet de rapport signal a bruit, une diminution degg®de communication des espéeces, ce qui
est de nature a avoir une incidence en particulier sur lepartaments sociaux des grands cétacés. S'il est
connu gue certaines especes ont un pouvoir d'adaptation a cette noditieatenvironnement sonore, les
variabilités des pressions anthropiques s'exercent généraléndes échelles temporelles inférieures a
l'adaptation des especes. Cet enjeu doit donc prendre en coompteulement le niveau des variations
éventuelles de la pression sonore anthropique mais aussi le laps de teleqpsetstexercent ces variations.

L'enjeu 2 met en exergue une limite de bon sens, c'est-a-digt de® génes occasionnelles sur des especes
ou des populations sont acceptables, elles deviennent problématiéguess qu'elles affectent durablement
les conditions de vie des especes, en particulier dans des fomeésnnelles telles que les zones de
reproduction ou d'alimentation. Il est & préciser que cet enjeomrsidéré de maniére plus générale dans les
travaux du sous-groupe technique européen sur le bruit, qui se igfplensgent a des désertions de zones
sans plus de précision. Le caractére sensible des zones @éoemest précisé ici car une désertion de zone
peut étre sans impact si elle ne présente pas d'intéréupartpour une espéce ou une population d'individu
et que celles-ci peuvent trouver des conditions de vie identiques a péoximit

L'enjeu 3 traduit la préoccupation historique majeure des b#bdsyconcernant les échouages massifs ou
anormaux des cétacés sous l'effet des ondes sonars. Méreeascidents sont rares et que les taux de
mortalité accidentelle resteront trés faibles a I'avalsipeuvent néanmoins avoir des effets significatifs sur
des espéces rares ou des espéces vivants en groupes d'individusmpeeux’. Ce type de mortalité
accidentelle résulte d'un impact local et ponctuel et déssrélg prévention couramment appliquées par les
utilisateurs d'équipements acoustiques tendent a minimisesstpgesi de surmortalité directe ou indirecte.
D'autre part, cette surmortalité peut également se curangerd'autres sources (déchets, collisions, captures

% On considére principalement les grands cétacéscgmmuniquent dans des gammes de fréquences ladssegue
les petits cétacés comme les dauphins communiguees fréquences plus hautes (typiguement unendizie
kHz).

37 C'est actuellement une hypothése envisagée ppbaleines a bec en Méditerranée.
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accidentelles, ...) et au final contribuer a une menace sigtivg pour I'espece. Cette mortalité accidentelle,
historiguement et symboliqguement focalisée sur les mammifeagasnest également une cause potentielle
de nuisance durable sur d'autres especes (poissons, tortuesppsgdsl ...) méme si les connaissances
concernant ces aspects sont encore parcellaires.

[1.11.2. Travaux internationaux, communautaires et nationauRris en ceuvre

Le descripteur 11a a fait I'objet d'un groupe de travail ou « Gaskip » européen dont les travaux ont
conduit & l'identification des deux criteres ("sons impulsifs"sehs continus") et deux indicateurs retenus
par la Décision et rappelés au début de cette section.n@esteurs ont servi de base a deux types de
travaux qui ont permis de juger de leur pertinence et dedabiéité pratique de leur construction. Il s'agit
d'une part des travaux menés dans le cadre du sous-groupe techniqueneidopérwater Noise" (TSG
Underwater Noise en anglais) et des travaux d'Evaluation énitialla pression et des impacts par sous-
région marine.

Les travaux relatifs au descripteur 1la ont porté avarit sau I'évaluation des pressions faute de
connaissances scientifiques suffisantes et de données pestiseintées impacts. Pour cette raison, le
descripteur a été traité indépendamment des autres desrsjpnotamment en n'incluant pas les effets
cumulatifs.

Il est & noter par ailleurs qu'une solution serait de dé®mjeu de la surmortalité anthropique (enjeu 3 listé
précédemment : « limiter la surmortalité accidentelle a ux $ans effet significatif sur les espéces, ce taux
devant prendre en compte les effets cumulatifs des aussigms. ») comme enjeu "chapeau” commun a
plusieurs descripteurs. Cela permettrait de raisonner summalaes surmortalités, seule fagon de pouvoir
quantifier des objectifs environnementaux. En effet, il n'existalpasitéres objectifs pour limiter a tant de
pour cent la surmortalité due a telle ou telle pression mais seulemseuil global fonction de la densité de
population.

11.11.3. Caractéristiques du Bon Etat Ecologique

11.3.a - Eléments qualitatifs caractérisant le Bon Etat Ecologique

La formulation du descripteur 11a elle-méme caractérise diwaditeent, en premiére approche, le Bon Etat
Ecologique : « L'introduction d’énergie, y compris de sources sorsmas-marines, s'effectue a des
niveaux qui ne nuisent pas au milieu marin. ».

11.3.b - Elaboration de la méthode d'évaluation de I'état écologique

3.b - (i) Choix des unités d'évaluation et des échellesrpantes

& Unités d’évaluation

Les espéces susceptibles d'étre affectées par lesdamigsipulsives sont principalement les mammiferes
marins, en particulier les zyphidés (en premier lieu lésiries a bec, espece majoritairement concernée par
les échouages dits atypiques) et les delphinidés. Des sfigtsgalement relatés dans la littérature sur les
poissons (notamment les poissons a vessies natatoires), dess tort encore plus récemment des
céphalopodes mais ces effets sont encore trop mal connus et doeumeur étre intégrés a la définition,
méme qualitative, du Bon Etat Ecologique.

En l'état des connaissances, il est recommandé d'évaluenrie EBat Ecologique dans les eaux
meétropolitaines sur les especes suivantes (liste non exhaustive a apsersters-région marine) :
les grands cétacés (en particulier les baleines a bec, leatazthal globicéphale noir),
les petits cétacés (en particulier le dauphin commun, le granhida le dauphin de Risso, le dauphin
bleu et blanc et le marsouin)
les pinnipédes (en particulier le phoque gris et le phoque veau-marin).

En fonction de l'avancée des travaux de recherches et d'osemans les années a venir, la liste des
espéces pourra étre étoffée.
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Les unités d’évaluation sont alors définies comme suit :
d'une part, les espéces susceptibles d'étre affectéesepgretturbations sonores impulsives ou
continues :
les grands cétacés,
les petits cétacés (en particulier le dauphin commun, le gramhida le dauphin de Risso, le
dauphin bleu et blanc et le marsouin),
les pinnipédes (en particulier le phoque gris et le phoque veau-marin)
d’autre part, les sources de pressions génératrices de peotsisanores :
le trafic maritime hauturier et cotier lié aux transportsy@@chandise ou de personnes ainsi que
la péche
les activités navales employant des émetteurs acoustigegiserche pétroliere et gaziére,
océanographie acoustique, levés géophysiques, etc.),
les chantiers et travaux en mer générateurs de bruit ¢®ramndiguements, constructions et
déconstructions offshore, etc.).

4 Echelles pertinentes

Les impacts des perturbations sonores anthropiques s'exediffétentes échelles spatiales et temporelles.
Les impacts des émissions de fortes puissances sontlptabk et a court terme. lls sont ainsi grandement
atténués des que l'on s'éloigne de la source de bruit (ce quiitcenduent a la définition de zone
d'exclusion au dela de laquelle on considére que les niveaux sont pansadon a impact acceptable). Il est
toutefois important de considérer que la répétition et laésysisation de l'occurrence de ce genre de
perturbations confinées a des zones restreintes sont susceptbigmeahter les effets a court terme et
également de générer des impacts & moyen et long terrten(ént, désertion temporaire ou définitive). A
l'opposé, les pressions exercées par le trafic maritimeeowentt des échelles spatiales moyennes ou grandes
et agissent plutét a moyen et long terme. Ceci est dipéofsmgation lointaine des ondes sonores basses
fréquences et a la structure quasi-permanente du trafic stam®mposante la plus bruyante (navires
marchands de fort tonnage). Toutefois, des impacts locauxuduafia sont également possibles (tourisme
pour l'observation de baleines, risques de masquage du bruit percu a la rete@ntéels plongeurs, ...)

L'estimation des échelles pertinentes pour I'indicateur 11ae$té un point dur méthodologique. Le sous-
groupe technigue européen n'a pas encore conclu sur les écheldessgantérét sur les émissions sonores
en raison principalement du manque de données scientifigues sopkects. Deux approches peuvent étre
avancées : une approche globale plutot orientée par I'évaluktsopressions a I'échelle des sous-régions
marines et une approche plus locale plut6t orientée vertubdiom des impacts aux échelles des habitats et
zones de répartition des espéces. Cette derniére approchaitdpgalus cohérente au regard des enjeux 2 et
3 (nécessité d'une résolution spatiale adaptée aux dimens®zenks d'habitat des espéces) mais est plus
difficile a mettre en ceuvre puisqu'elle exige une résoluidfisante sur les données de pressions. La
position francaise retenue pour I'Evaluation Initiale a étéommpeomis entre la disponibilité des données de
pressions et les dimensions caractéristiques minimaleszaless fonctionnelles (zones d'habitat et de
reproduction). Ce compromis a abouti a une caractérisation spatigjuart de degré, résolution compatible
avec l'exercice de spatialisation des enjeux. Cependant, sidapte une résolution spatiale relativement
fine, il est nécessaira contrario d'estimer dans chaque maille le cumul pluriannuel des émissinrdes
fenétres glissantes couvrant une période dont la durée siEfn@ en fonction des impacts écologiques
attendus. En effet, les zones affectées par des émissiorenpearxier grandement d'une année a l'autre. Le
cumul permettra cependant de mettre en évidence la cohépatizdesdans le cas ou I'on aurait des phases
d'émissions successives dans des mailles proches les unesgeegcast notamment le cas en général pour
les campagnes sismigues en exploration pétroliére).

Tout comme l'indicateur 11a.1.1, il parait indispensable d'estimgicateur 11a.2.1 a des échelles spatiales
compatibles avec la notion de spatialisation des enjeux. Lofgdduation Initiale, la méme résolution
spatiale a été adoptée pour les deux indicateurs (0,25 degré).

3.b - (ii) Définition de la méthode d’identification des zoaemnjeux

Des zones a enjeux ont été définies lors de l'atelier de sgntteI'Evaluation Initiale (Paris, septembre
2011). Le principe de définition de ces zones est de croiseones zle fortes pressions anthropiques avec
les zones de répartition des especes sensibles, menacées conpEbT{en I'état des connaissances, seuls
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les mammiféres marins ont été considérés lors de l'atébieny le descripteur 11a, la définition des zones a
enjeux aux zones a pression forte ou a gradient de pression ont été édindilése plus cohérent vis-a-vis
de lindicateur 11a.2.1 (tendances sur le bruit basses fréquences).

Il est & remarquer que l'approche de zone a enjeu ne faibpssnsus au sein du sous-groupe technique
européen, certains des experts préconisant de surugilluement les impacts dans les zones a fortes ou
faibles pressions indépendamment des zones de répartition dessespé&aison, selon ces experts, de la
mobilité naturelle des individus et la variabilité de lardistion. Si le débat n'est pour l'instant pas tranché
au sein du groupe, la position francaise est d’adopter une appractanpa écologiques fonctionnelles afin
de tenir compte de zones connues pour leurs populations sédentaiteszenes géographiques fixes
naturellement propices a la fréquentation et la concentrateésn edpeces (marges continentales en
particulier).

3.b - (iii) Développement des indicateurs permettant de jugéatieinte du Bon Etat Ecologique

L'évaluation des indicateurs du descripteur 11a a fait I'olgqtlusieurs précisions méthodologiques de la
part du sous-groupe technique européen ou lors des travaux d'évaluéiim lra méthode d'évaluation
différe suivant les indicateurs.

%% Cas des sons impulsifs (indicateur 11a.1.1)
Définition et unité physique :

L'indicateur propose de recenser les jours d'émissions soparedes sources impulsionnelles. Une
définition quantifiée de la notion d'impulsion a été proposee dareite de travaux d'impact des émissions
sonores sur la faune. Cette définition n'a pas été retenue gaud-groupe technique européen qui l'a jugée
trop restrictive car excluant toute une gamme d'émissy@ig(ement les émissions de quelques secondes
trop longues pour étre considérées comme impulsives et trop courteitrpaagsimilées a un bruit continu).
Le sous-groupe technique européen a proposé une définition plus géasgbeagmatique et plus intuitive
gue I'on propose de retenir : un son est considéré comme impuwaitisrée est inférieure a 10 secondes et
si sa cadence de répétition est supérieure a 4 fois sa durée.

Méthode d'évaluation :

L'indicateur recense le nombre de jours ou se produisent rdesiéns susceptibles d'avoir un impact
mesuréen niveau absolu ou en durée d'exposition au son. Cette terminolsgigas'eéaliste car on imagine
assez mal la possibilité de mesurer par des capteurs tesitémissions sonores. Cet indicateur ne peut a
notre sens que faire l'objet que d'une estimation basée simtdeSons d'émissions ou sur les rapports
d'émissions. Ainsi, les travaux d'Evaluation Initiale se sont rrode$ demandes de travaux et des rapports
d'expérimentation et non de mesures réelles, qui sont inexis@ameslimmense majorité des cas. La
maniére la plus réaliste de construire cet indicateur stensi recenser les équipements acoustiques
potentiellement génants i.e. émettant a des signaux impulséisrs de la définition ci-dessus a des niveaux
supérieurs a un seuil dans la gamme 10-10 kHz (par exemple uveusate sédiment ou une source de
tomographie). Une fois cette liste établie, on peut al@snser les jours d'emploi par campagnes et dresser
ainsi un bilan annuel. Cela a été l'approche retenue pour |'Huallitiale francaise (le seuil arbitraire de
180 dB a été retenu). Les travaux du groupe européen proposent également lvetiel ogét.

%% Cas du son continu a basses fréquences (indicatka?.1)
Définition et unité physique :

L'unité de perception sonore est le décibel dont on rappelles'agit une unité relative (un doublement de
la grandeur mesuré correspond a une augmentation de 3 dB). Enrerappigoximation, un doublement du
trafic maritime sur une sous-région marine en 10 ans correspaim$iad une tendance de 3 dB/décade.
L'indicateur propose de suivre les tendances du bruit & baggeroe dans deux bandes de fréquences
normalisées (bande dite de tiers d'octaves 63 et 125 Hert®ntlance sera évaluée annuellement sur des
niveaux sonores moyens mesurés sur des stations d'observatio\etlués au moyen de modeles. Cet
indicateur ne pose pas de probléme dans sa définition. La terelirmmnsidérée comme la variation entre
deux années consécutives.
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Méthodes d'évaluation :

L'indicateur ne fixe pas de régles d'évaluation sauf contelmanoyenne annuelle. C'est un des problemes
majeurs qui a été rencontré lors de I'Evaluation Initialguétest toujours en discussion au sein du sous-
groupe technique européen. On peut distinguer trois approches teshpigqueévaluer cet indicateur. La
premiére consisterait a mesurer le bruit par des systaéooestiques mobiles, qui pourraient échantillonner
I'espace et étre susceptibles d'estimer ce que percodgerspeces (approche orientée vers limpact). La
deuxieme consisterait a placer des observatoires fixes quienasiien un nombre de points a définir les
niveaux de bruits (approche orientée vers la pression). Laetr@stonsisterait a établir des cartographies de
bruit en combinant mesures et modélisation (approche mixte). lit peassez naturel de considérer que la
troisieme approche est la plus compléte, méme si elle appachhiquement plus difficile a mettre en
ceuvre. En l'attente des conclusions du sous-groupe technique européen, oncecteadeque :

tous les experts s'accordent a dire qu'il est nécessailispibsar de séries temporelles de mesures de
référence et recommandent la mise en place d'observatoires fixevgaer éet indicateur,

certains experts, dont les experts francais, recommandent en complénenbbservatoires le recours
a la modélisation ("sound mapping”) du fait que l'observation potetusd pourra suffire a
l'interprétation objective des tendances en raison derlabilaé spatiale des pressions anthropiques
(création de routes, modification de dispositif de circulation maritime riéippade nouveau chantier, ...),

il est nécessaire d'émettre un standard de mesures adaméjeatfs de la Directive. En ce sens,
l'utilisation de la méthode des percentiles permet de bien sépacenipssantes continues des tendances
et les variations aux échelles locales. Cette préconisétippuse sur des travaux de mesure du bruit au
voisinage du rail d'Ouessant, travaux qui ont été présentésugdilie favorablement a la deuxieme
réunion du sous-groupe technique européen.

il n‘existe pour l'instant pas dans les eaux francaises d/iabsiee acoustique répondant au besoin de
cet indicateu¥. Pour I'Evaluation Initiale, cet indicateur a été construitnpadélisation et confrontation
a des données réelles éparses.

3.b - (iv)Développement d’'une méthode d’agregation intra-desaur

Compte tenu de leur faible nombre et de leur disparité, il n‘esigpestun d'agréger les deux indicateurs du
descripteur 11a. Néanmoins, on notera qu'au titre de I'enjesi @nissions impulsionnelles dans la gamme
des trés basses fréquences (cas de la recherche sisgtigiess explosions) contribuent au bruit ambiant
dans les tiers d'octaves imposé dans la Directive. lltsetéressant dans les travaux futurs de scinder
lindicateur 11a.1.1 en deux gammes de fréquences afin de poueaiivefinent agréger la composante

impulsive et la composante continue.

Bien que I'agrégation inter-descripteur ne soit pas jugée pettinee descripteur 11a pourrait étre mis en

perspective avec les autres descripteurs dans le cademalgses des impacts cumulatifs sur les especes,
notamment sur les mammiféres marins.

11.3:c - Caractérisation du Bon Etat Ecologique

3.c- () Choix de la. méthode de fixation des niveaux/tenelslseuils/cibles et fixation effective des
niveaux/tendances/seuils/cibles

En l'état actuel des connaissances bioacoustiques et en l'ablgedoenées suffisantes sur l'impact des
perturbations sonores, il est impossible de fixer un seuil de BairEEblogique sur ces deux indicateurs.
Les raisons différent suivant les deux indicateurs :

Sources impulsivesle but de l'indicateur est de pouvoir corréler des obsensadimpact (ex :
désertion d'une zone a une période donnée) avec la statistiqueidiisrisgentiellement génantes dans
cette zone. Pour linstant, il n'est pas possible de quantiégrcorrélations en raison du manque
d'observations et de connaissances scientifiques sur les impacts.

Son continu il est envisageable de définir le Bon Etat Ecologiqueupar tendance cible a ne pas
dépasser voire une diminution cible mais le seuil ne peutt@uwé que par des recherches plus
approfondies sur la réponse des espéces sensibles afin der iegnbons niveaux de ces seuils en
fonction notamment des audiogrammes des especes. Beaucoup dr s@viaen cours au sein de la

3 Certains équipements permanents ("polygones"Yemtipour les besoins de la Défense mais I'accésdannées
n'est pas libre.
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communauté scientifique, laissant présager de la possibilitéfitgtion du Bon Etat Ecologique d'ici
guelques années.

11.3.d - Conclusion : définition du Bon Etat Ecologique

En I'état des connaissances scientifiques et des moyens d'tibesrdas impacts des perturbations sonores
anthropiques, il n'est pas possible de définir le Bon Etat Egolegelatif au descripteur 11a de maniére
quantitative. Néanmoins, les travaux réalisés depuis plusieurgsadaés la communauté internationale
permettent de cerner les risques écologiques qu'engendrerait unetggpdesion anthropique. Ces risques,
qui ont inspiré les enjeux définis @rl1.1, sont de trois ordres :
le risque d'une altération des possibilités de communication a longue dtangmands cétacés,
le risque de dérangement significatif dans des zones fonctiesn@bne d'alimentation ou de
reproduction),
le risque d'une surmortalité directe ou indirecte due aux impact®jgnygues et comportementaux
des perturbations sonores.

Il est proposé, afin de poser les bases de la caractérisat®ondttat Ecologique pour le descripteur 11a de
formuler un Bon Etat Ecologique Qualitatif (BEEQ) sur la base desiegcologiques retenus :
BEEQ_ 1 : les capacités de détection et communication acoustigugraleds cétacés ne sont pas
altérées par les perturbations sonores anthropiques ;
BEEQ_2 : la fréequentation des zones fonctionnelles écologiquedepaespéces sensibles aux
perturbations sonores est préservée ;
BEEQ_3 : la surmortalité accidentelle directe ou indirelcte aux perturbations sonores anthropiques
est marginale.

[1.11.4. Travaux futurs a envisager, calendrier

11.4.a - Synthése et perspectives

Le descripteur 1la est un descripteur pour lequel on ne peut endbstaionnées et connaissances
scientifiques définir le Bon Etat Ecologique de maniére quangtati¥valuation Initiale n'a pas révélé dans

les eaux francaises de nuisances significatives. Néanmaungmlentation prévisible de certaines pressions
anthropiques (notamment trafic maritime et chantiers de cmtisin et d’exploitation des parcs éoliens en

mer) pourrait entrainer un impact nuisible aux especes maenagbles a l'acoustique (mammiféres marins
en particulier). Pour cette raison, ce descripteur nécesmtsurveillance assortie éventuellement d'objectifs
de maitrise des tendances en pressions.

Les indicateurs associés a ce descripteur sont pertinadialistes mais ils nécessitent d'étre complétés par
d'autres indicateurs pour définir le Bon Etat Ecologique.aes pistes sont en cours d'analyse au niveau
national et au niveau européen. A court terme, il est primordiabuiesuivre les réflexions méthodologiques
sur la définition du Bon Etat Ecologique pour le descripteur flila enettre en place les outils de recueil de
données adaptés a la construction des indicateurs actuels et futurs.

11.4.b - Evolution a court et moyen terme

Plusieurs pistes de réflexion existent pour établir des imiicsa d'impacts, au moins pour les mammiféres
marins.

Une premiére piste serait un comptage de la surmortakiétiésile due a des émissions sonores de forte
puissance. On pourrait pour ce faire s'appuyer sur les réseauxabiossr des échouages en intégrant
systématiqguement les perturbations sonores dans le diagnostiori@dité, par exemple en distinguant les
cas suivants :

cas 1 : cause inconnue (neutre pour l'indicateur),

cas 2 : cause connue et perturbations sonores hors de cause,

cas 3 : cause inconnue mais perturbations sonores suspectees,

cas 4 : cause connue et perturbations sonores avérées.
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L'indicateur pourrait étre construit sur la base d'une analgtstisiue des cas 2, 3 et 4, soit en terme absolu
fonction des espéces, soit en termes relatifs par rappoeutes causes de mortalités (prise en compte des
effets cumulatifs). Un tel indicateur permettrait de répondretdimeant a l'enjeu 3.

Une deuxiéme piste serait de créer un autre indicateur d'impactirade l'indicateur 11a.1.1 en intégrant la
notion de risque. Il s'agirait d'établir une analyse de risque denceis: partir de la répartition calendaire et
spatiale des émissions fortes puissances en prenant en ¢esnpiteeaux d'émissions, les caractéristiques de
la propagation ou encore les seuils de géne connus.

Enfin, une derniere piste serait d'évaluer a partir de €atdur 11a.1.1 un bilan acoustique des émissions
sonores (par exemple en traduisant les émissions en niveau dadyeit sur une période donné, approche
par ailleurs expérimentée sur des levés géophysiques de doré&). Un tel indicateur permettrait en outre
de prendre en compte les effets cumulatifs du bruit de trafic et desofimissnres a trés basses fréquences.

Prolonger le mandat du sous-groupe technique européen (2012)

Il est primordial de poursuivre les réflexions méthodologiqoesnee cela a été fait en 2011. Si la réflexion

au niveau européen apporte une certaine cohérence d'ensemble, onupappader également une sous-

représentation de la diversité des points de vue au niveau des sous-régiors Eauphase de convergence

vers la définition du Bon Etat Ecologique, il est nécessirenieux prendre en compte les spécificités de
chaque Etat membre et des sous-régions marines propres éatsed| Eaut pour cela associer de maniére
formelle les chefs de file (ou assimilé des différents/sp représentés a la suite des réflexions
méthodologiques.

Le groupe pourra avoir deux mandats principaux : préciser la méthodd®gienstruction des indicateurs
de pressions et définir de nouveaux indicateurs d'impact sur la base desneflatiées en 2011 (extension
de la gamme de fréquence, approche par niveau recu, ...).

Définition et mise en place du programme de surveillance

Le retour d'expérience de I'Evaluation Initiale permet denléfes travaux & mener a court et moyen terme
afin d'assurer la surveillance des tendances des pressions soadersnet garantir le Bon Etat Ecologique.

Organiser la collecte et la mise a disposition des données (2012 a 2013)

Il est nécessaire de mettre en place la coordination, leatisation et la diffusion des données nécessaires a
la construction des indicateurs. Le constat dressé lors deutfieal Initiale est de deux ordres : (1)
concernant les bruits impulsifs, de nombreuses sources de donnéms exégs ces sources sont disparates
et difficilement accessibles, (2) concernant le son coniimexiste pas d'observatoires mais des données
d'observation, d'expérimentation et de recherche dont on pourraipdirgrexistent dans de nombreux
organismes et laboratoires.

Les données nécessaires sont en particulier :

les données de trafic maritime (statistiques globales ou localesvatimsgs - AIS, ...),

les informations relatives a l'utilisation d'équipements aaquessi ou plus généralement a la génération
d'émissions impulsives (rapport de campagnes, autorisationsédaration de travaux, plans
d'émission,...). Il serait d'ailleurs souhaitable de définir unopote¢ de recueil de ces données, par
exemple sous la forme de fiches d'intention d'émission ou de fikdmsssions effectives a remplir par
les utilisateurs en amont ou en aval des opérations a la mer.

les mesures acoustiques d'opportunité, sous réserve que El@®td'acquisition de ces dernieres
permettent leur exploitation (gammes de fréquences, ggresaent des métadonnées, traitement des
signaux ad hoc, ...)

Mettre en place des observatoires acoustiques (2012 a 2015)

Le principal manque identifié pour l'indicateur 11a.2.1 est lequa de données de référence dans les eaux
francaises. Il serait nécessaire de développer des absers acoustiques au sein d'un réseau, afin de
combler ce manque.
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Ce réseau aurait trois composantes :

la mise en place de stations fixes de mesures permanentes,

I'exploitation de mesures d'opportunités (bouées, stations temporyirde durées limitées dans le
temps et mobiles spatialement, mais dont le cumul permettéatiafitilonner a minima les zones a
enjeu et plus généralement I'ensemble des sous-régions marines,

la mise en place d'une capacité de modélisation de I'étaestedocéan basée sur le bruit de trafic et
la modélisation de la propagation des sons impulsifs. En particddisrmodeles de zoom sur les zones a
enjeux pourraient étre rapidement développés. Dans un premigs.tles performances de cette capacité
pourront étre estimées par confrontation avec les donnéessrédeins un second temps, les modéles
pourraient, a linstar des modeles de prévisions océanographiquestéeirologiques, assimiler les
données reelles.

Etudier la faisabilité d'une surveillance de la surmortalité dugerinrbations sonores

La recherche de liens de cause a effets entre les pertagatinores et les échouages pourrait étre mise en
place d'une part dans les autopsies par la recherche spécifiqeum@s connus causés par des ondes
acoustiques et dautre part par l'analyse des concomitantres éshouages et activités acoustiques.
Actuellement, aucune de ces solutions n'est mise en oeuvre nigrangystématique, probablement par
manque de moyens d'une part et par manque d'informations accessibles prévisions d'activités
acoustiques entrant dans le périmetre de la Directive d’autte part
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ll. Synthése : définition globale du Bon Etat Ecologige

llI.1. Les liens entre descripteurs :

Tout au long des développements par descripteur, des liensléstipteurs ont été soulignés. Certaines
dégradations de I'état écologique observées et évaluées deadrdéed’'un descripteur donné ne sont pas
forcément la conséquence d’'une pression considérée dans le cadrandudeskripteur mais peuvent
résulter d'autres causes, considérées par d'autres descripteurs.

Par exemple :
dégradations pour le descripteur 5 (eutrophisatiorjugmentation de la production

phytoplanctonique, changement de composition au sein des communautés biologiques, etc.
pression enrichissement excessif des eaux par les nutriments
causes modification du réseau trophique par des activités humairesecripteurs 3 (especes
exploitées) et 4 (réseaux trophiques), enrichissement psrnugieres organiques d'origines
allochtones, contamination par des substances dangereuses — descrguetan@fants-milieu), ...

La Figure 19 ci-dessous présente les liens entre les descripteurs.

Figure 19 : Liens entre les différents descriptedusBon Etat Ecologique

Les deux descripteurs relatifs a la biodiversité (descriptbimdiversité et descripteur 4 réseaux trophiques)
sont centraux et peuvent étre reliés a 'ensemble des auteiptiess dits de « pressions ». La démarche
choisie est donc de tendre vers un objectif commun dans la définition du Borcdtafidiie.
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Les interrelations sont de natures variées, par exemple :

Entre descripteur 10 (déchets marins) et descripteur Zdespnon indigénes), et descripteur 7
(conditions hydrographiques) : les déchets et microplastiques paéirkedes supports a la dissémination
des certaines especes non indigenes (supports de ponte ou de peoplagukrtaines espéces). Les
conditions hydrographiques vont influencer sur la circulation dssdéchets et ainsi avoir aussi un
impact potentiel sur les espéces non indigenes.

Entre descripteur 6 (intégrité des fonds marins) et desgrigt¢espéces non indigénes), descripteur 3
(espéeces exploitées) : la modification des fonds marinssetatemunautés benthiques peuvent favoriser
le développement d’espéces non indigénes invasives (en laiesantespaces vides, inoccupés » dans
certaines zones qui favorisent des espéces dites colomsatiiun autre coté, cette modification des
fonds marins peut entrainer un déplacement voire une diminutiortabis gxploités en raison d'une
dégradation des zones fonctionnelles nécessaires a leur cycle bielogiqu

Les interrelations entre certains descripteurs solestg’il pourrait étre envisagé d'utiliser un indicateur
commun. Ainsi, des rapprochements pourraient-ils étre faits, par exempddesrdescripteurs :

1 (biodiversité) et 4 (réseaux trophiques) : il a été proposé deser sur 'approche définie pour
descripteur 1 dans le cadre de l'indicateur 4.3.1 (tendancesagérend’abondance) sur les groupes
fonctionnels « clés »

4 (réseaux trophiques) et 3 (espéces exploitées) : il a @pégdr d'intégrer l'indicateur 3.3.2 (taille
maximale moyenne) dans la liste des indicateurs du descripteur 4.

1 (biodiversité) et 6 (intégrité des fonds marins). Par ek@mtindicateur 1.5.1 (zone d’habitat) est trés
pertinent a la fois pour les descripteurs 1 et 6. De méme, datalir 1.6.1 (état des espéces et
communautés typiques), pour les habitats benthiques, et le crit§gte.de la communauté benthique)
sont trés similaires et complémentaires. Les indicateurs @@aBilation macrobenthos) et 6.2.4 (spectre
taille de la communauté benthique) mélent plusieurs méthodes opadanetres corrélés que sont les
spectres de taille ou de biomasse des organismes. Avec deepgéwetnts méthodologiques, ces
indicateurs pourront étre rendus pertinents pour les descripessspteur 1 (biodiversité) et descripteur
4 (réseaux trophiques) pour les aspects fonctionnels ou descrigfend$ marins et benthos) pour des
aspects de perturbations.

7 (conditions hydrographiques), 1 (biodiversité), 4 (réseaux trophicgte§ (intégrité des fonds
marins) : le critere 7.2 relatif aux incidences des changerhgdt®graphiques permanents est tres lié
aux descripteurs 1, 4 et 6, puisqu'il est pertinent pour 'ensemble desdabitat

Ainsi est-il important qu'a un stade ultérieur de la réflaxsur le Bon Etat Ecologique, les descripteurs
puissent étre considérés dans leur ensemble :

Pour poursuivre les travaux et réflexions communs entre descripteurs,

Renforcer la synergie dans les recherches méthodologiques,

Optimiser les moyens mis en ceuvre dans le cadre des réseaux de suivi.

111.2. Définition du Bon Etat Ecologique

Comme précisé a plusieurs reprises dans les sections priesédies lacunes actuelles dans la connaissance
scientifique du fonctionnement des écosystemes marins et destsmpavoqués par les différentes
pressions qui s’y exercent font obstacle a la formulation ddéfnition quantitative du Bon Etat
Ecologlque pour chacun des 11 descripteurs dés 2012. Pour ce prgoieerda définition du Bon Etat
Ecologique est donc a minima qualitative, et aussi quantitgtieepossible pour les descripteurs qui le
permettent.

La définition du Bon Etat Ecologique a vocation, a terme, a étre une « cascaek a dire :

d’abord formuléeau niveau de chaque indicateupréconisé par la Décision, au moyen d’une valeur
seuil, d’'une valeur cible ou d'une tendance

puis formuléeau niveau de chaque critéregpréconisé par la Décision de la Commission européenne,
par agrégation des formulations relatives aux indicateurs d’'un négre c

puis synthétiséau niveau du descripteur par agrégation des formulations relatives a ses difrent
criteres,

et enfin énoncéde facon globale pour I'ensemble des 11 descripteurs.
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La définition qualitative est essentiellement formulée commeconstat de «bon fonctionnement de
I'écosysteme » ou de « non altération » de ce bon fonctionnement par les pressigime dinthropique.
Concernant les aspects quantitatifs de la définition du Bonh Extalogique, deux cas de figure sont
distingués :

Les quatre descripteurs pour lesquels I'existence de donnéisarstaff et d'un contexte réglementaire,
et/ou d’'un long historique de coopération internationale dans les demeameernés permet une
définition quantitative. Il s’agit des descripteurs 3 (espéces exploitées), Urofghisation), 8
(contaminants / milieu) et 9 (contaminants / aliments) : pedains indicateurs qui leur sont associés, on
dispose d’'une valeur seuil permettant de quantifier le Bon Etdbgique.

Pour les autres descripteurs, la définition quantitative du BainEeblogique fait encore défaut, soit en
I'absence d'indicateurs opérationnels (cas des descripteutdaeexemple), soit en I'absence de valeur
seuil ou de point de comparaison pertinent (cas des descrifftelifls 11 par exemple). Le suivi de
tendances sur de longues périodes de temps peut permettre d@méBoconnaissances et ainsi de
déterminer des valeurs seuils, ou des points de comparaison psrtinent

Quelles que soient leurs situations respectives, pour I'ensefableescripteurs, le cadre méthodologique
préalable au développement des indicateurs non encore opératiarmelgtre etabli et pourra fonder les
travaux a venir afin de compléter la définition du Bon Etat Ecologique.

Dans ce contexte, l'agrégation des indicateurs, voire dedregjtau sein d'un descripteur, est tres
prématurée, y compris pour certains descripteurs disposaémeéts quantitatifs (cas du descripteur 8 par
exemple).

De méme, et fortiori, 'agrégation des descripteurs pour parvenir & une définition glahalBon Etat
Ecologique n'est pas encore envisageable a ce stade. Comme indayaitc cette agrégation n’est
d’ailleurs pas jugée pertinente en vue de I'objectif final de I'évialnate I'état écologique qui est la prise de

mesures afin d’atteindre ou maintenir le Bon Etat Ecologique.

Le Tableau 21 ci-dessous résume les approches et le degad@Ement de I'exercice de définition du Bon
Etat Ecologique pour les sous-régions marines francaises.
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Tableau 21 : Tableau de synthése sur I'état d’aeate la définition du Bon Etat Ecologique
5 L g Z 7 . . .
%’_ Définition Eléments quantitatifs Indicateurs
s qualitative en complément a construire / pouvant bénéficier Seuils Agrégation intra-descripteur
é du BEE disponible | de la définition qualitative de I'existant / déja construits
Pouvant bénéficier de I'existant,
1 Oui Non forte relation avec D6 et D4 Inexistants Prématurée a ce stade mais souhaitahle
A construire
Pouvant bénéficier de I'existant,
2 Oui Non forte relation avec D1 Inexistants Prématurée a ce stade mais souhaitahle
A construire
: . Proposée, au niveau du critére
. . Déja construits Existants \p,, , L. .
3 Oui Oui L e o et & I'échelle d’une sous-région marine
en grande majorité pour les indicateurs principaux .
donnée
. e o Existants pour certains indicateurs procheps,_ , s . .
4 Oui Non Pouvant bénéficier de I'existant ) . Prématurée a ce stade mais souhaitaljle
mais de facon restreinte
. . Déja construits Existants, combinaisons et pondérations .
5 Oui Oui . N . . Proposée
(ou existants trés proches) a adapter a la DCSMM
. Pouvant bénéficier de I'existant, . . L. . .
6 Oui Non . Inexistants Prématurée a ce stade mais souhaitable
forte relation avec D1 et D4
Inexistants,
7 Oui Non A construire en premiére approche utiliser Non envisagée a ce stade
des tendances
8 Oui Oui Déja construits en partie Déja existampartie Prématurée a ce stade mais souhaitable
. . . Seuils réglementaires existants, a partir .
9 Oui Oui Déja construits 9 . . P Proposee
desquels on construit les seuils de BEE
Certains déja existants
. o Pouvant bénéficier mais nécessitant des adaptations s
10 Oui Esquisseés s - . Non envisagée a ce stade
de l'existant en premiére approche utiliser
des tendances
Inexistants
1lla Oui Non A construire en premiére approche utiliser Non envisagée a ce stade

des tendances
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[11.3. Les travaux futurs :

Les principaux défis actuels en vue d’une définition quantitativeBon Etat Ecologique sont, pour
I'ensemble des descripteurs :

I'amélioration de la connaissance et/ou l'acquisition de données, réaufiar sur les relations entre
pressions exercées et impacts sur les écosystemes, ansss sur 'état de certaines composantes
écosystémiques (comme par exemple le mésopélagique) ou laebéitdi en général. Cette étape se fera
conjointement avec I'élaboration du programme de surveillaGee programme vise non seulement a
recenser les suivis et données disponibles mais aussi a ordesisempléments d’investigation nécessaires
a la définition quantitative du Bon Etat Ecologique :

la résolution de la question des échelles spatiales qioteftes, étant donné que chague « unité
d’évaluation » (espece, habitat, zone géographique), pertinente palodion de I'état écologique et la
caractérisation du Bon Etat Ecologique, a une dynamique propre dans le téasggmee ;

le développement de méthodologie pour I'agrégation intra-desadpteliarticulation entre descripteurs :
quelle pondération donner a chaque élément a agréger (indicateus, auidescripteur) ? Quels liens établir
entre ces différents éléments ?

L’ensemble de ces questions fera l'objet d’études et de réesedans les années a venir, dans le but
d’améliorer la définition du Bon Etat Ecologique a chaque cglelda Directive. Il s’agit d’'un processus
continu et itératif, prévu par cette Directive.

Le tableau en annexe Il du présent document fait une synthese des besoihereheett données issus des
réflexions relatives aux 11 descripteurs pour la définition du Bon Etétdtgoe.
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LEXIQUE

DCSMM

DCSMM - MSFD Directive cadre stratégie pour le milimarin, dite DCSMM : Directive 2008/56/CE de lan@nission européenne, adoptég
en juin 2008 et fixant un cadre d’action communizetdans le domaine de la politique pour le milearin. Prénant une
approche écosystémique (c’est-a-dire prenant epipla globalité du fonctionnement de I'écosysténaein), la DCSMM
vise a atteindre ou maintenir le Bon Etat Ecologigu milieu en 2020.
MSFD Marine Strategy Framework Directive

Décision Décision de la Commission européenne disdptembre 2010 relative aux critéres et normekadétogiques en vue de la
définition du Bon Etat Ecologique (2010/477/UE)

Directive DCSMM Directive 2008/56/CE de la Commission europie

Chef de file Etablissement et personne responsable des tragkatifs a la définition du Bon Etat Ecologique pohiacun des 11

descripteurs au niveau national, dans I'organiedtiancaise. La liste des établissements chefgedest donnée en page 5 lu
présent document.

Descripteur XX - DXX Enoncé qualitatif d’'un aspeetrticulier du Bon Etat Ecologique du milieu marin )
11 descripteurs qualitatifs sont donnés par lestegtla Directive (annexe 1) comme base de la iiéfindu Bon Etat
Ecologique, qui doit étre affinée et rendue opératelle par I'utilisation des critéres et des iadéurs associés.

Critére Caractéristique technique permettant d’évalueegré d’accomplissement du Bon Etat Ecologique.r28res sont associég
aux 11 descripteurs qualitatifs du Bon Etat Ecajagidans la Décision dd’ septembre 2010 de la Commission européefine,
qui vient compléter le texte méme de la Directparu en juin 2008 au Journal Officiel.

Indicateur Parametre ou combinaison de paramétres opérat{te)rgli permet d’accomplir des progres, et de mezstes progres, ve
le Bon Etat Ecologique défini au travers des 1Tdeteurs qualitatifs de la Directive. 56 indicatesont associés aux 29
critéres listés dans la Décision dliseptembre 2010, eux-mémes relatifs aux 11 desariptualitatifs.

7

Groupe de travail national sur le Bon Etat Ecolagiq | Groupe de travail constitué de représentants desnilrations et établissements publics conceraésapdéfinition du Bon

- GT BEE Etat Ecologique et animé par la DEB / SDLM et Eliner. Le GT BEE assure I'examen et la validatiomégéle des travaux
des chefs de file.

El Evaluation Initiale

BEE - GES Bon Etat Ecologique - GES : Good Environmental&tat

OE Objectifs Environnementaux

BEEQ Bon Etat Ecologique qualitatif

PAMM Plan d’Action pour le Milieu Marin

Aux niveaux francais et international

France

CGDD Commissariat Général au Développement Durable diiskdire de I'Ecologie, du Développement Durabldest Energie

DEB/SDLM Direction de I'Eau et de la Biodiversité / Sousddtion du Littoral et des Milieux marins du Ministéde I'Ecologie, du
Développement Durable et de 'Energie

DGAL Direction Générale de I'Alimentation du Ministére BAgriculture et de I'Alimentation

DG ENV Direction Générale pour I'Environnement de la Cossitn européenne

DGITM Direction Générale des Infrastructures, des Trams@b de la Mer du Ministére de I'Ecologie, du Bloppement Durable e
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de 'Energie

DG MARE Direction Générale des Affaires Maritimes et d@&he de la Commission européenne

DGPAAT Direction Générale des Politiques Agricole, Agroedntaire et des Territoires du Ministére de I'’AgHare et de
I’Alimentation

DGS Direction Générale de la Santé

DPMA Direction des Péches Maritimes et de I'Aquaculturévinistére de I'Ecologie, du Développement Dueadl de I'Energie

Europe

CIS Common Implementation Strategy - Structure de misesuvre commune de la Directive, mise en placgévaau
communautaire pour appuyer la mise en ceuvre dedative

CIS - WG DIKE Working group on Data Information and Knowledge Baxge - Groupe de travail sur l'information desrd@s et I'échange
des connaissances -

CIS - WG GES Working Group on Good Environnemental Status -Geod travail sur le Bon Etat Ecologique

CIS — TSG Noise - SGTUN Task SubGroup "Underwateis8l' - sous-groupe technique européen (SGTUN)

COMMPS Procédure communautaire “combined monitoring-basetimodeling-based priority setting

CSTEP Comité scientifique, technique et économique delzhe : institué pour assurer le concours d'expeistifiques dans la
mise en ceuvre de la politique commune de la péahBgcision 2005/629/CE de la Commission du 26 2606

DCE Directive Cadre sur I'Eau 2000/60/CE

DHFF Directive Habitat Faune Flore 92/43/CEE

DO Directive Oiseaux 2009/147/CE

Natura 2000 ensemble de sites naturels européens, terrestnesriels, identifiés pour la rareté ou la fragitigs espéces sauvages,
animales ou végétales, et de leurs habitats. Na@if@ concilie préservation de la nature et préoatans socio-
économiques (Directives Oiseaux, Habitats fauneello

PCP Politique Commune des Péches

International

ACCOBAMS Accord sur la conservation des cétacés de la mge Nte la Méditerranée et de la zone Atlantiqya@hte

ASCOBANS Accord sur la conservation des petits cétacés detaBaltique, du nord-est de I'Atlantique et dessw'Irlande et du Nord

Convention de Barcelone

Programme coordonné de la surveillance continwvig@ a protéger I'environnement marin et cétietade
Méditerranée tout en encourageant des plans régiatanationaux contribuant au développement darabl

HELCOM Commission d'Helsinki, qui gouverne la Conventiomipla Protection de I'Environnement Marin de la Baltique
CIEM - ICES Conseil International pour I'Exploration des Mergternational Council for the Exploration of theé

CIEM - WKBIOD Working group Biodiversity — Groupedravail Biodiversité OSPAR

CIEM - WKLIFE Workshop on development of assessméaised on life history traits and exploitationreleeristics ICES

CIEM - WKMSFD Workshop on Marine Strategy Framew®ikective ICES

OSPAR Convention de protection de I'Atlantique Nord Est

OSPAR - Comité BDC

Comité Biodiversité d’'OSPAR, fins des travaux sur les espéces et les habitesiscpie sur les zones marines protégée
BDC est responsable du développement de la swamedl et de I'évaluation de la biodiversité marine.

G, le

OSPAR - Comité EIHA

Environmental Impact of Humagtisities - Comité Impacts des Activités sur I'eroninement OSPAR

OSPAR - Comité HASEC

Hazardous Substances andofhitation Committee - Comité substances dangeseatseutrophisation OSPAR

OSPAR - GES4BIO

OSPAR Workshop on approaches &rmating Good Environmental Status for biodiversijtelier « BEE pour la
biodiversité » OSPAR
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OSPAR-ICG-C

Intersessional Correspondance Gooupumulative Impacts - Groupe de travail intesgassur les impacts cumulatifs
OSPAR

OSPAR - ICG-COBAM

Intersessional correspondencaigr coordination of biodiversity assessment aoditaring - Groupe de travail
intersessionnel - Coordination de I'évaluationestadsurveillance de la biodiversité OSPAR

OSPAR - ICG EUT

Intersessional Correspondance GEaipphication - Groupe de travail intersessiotr@phisation OSPAR

OSPAR - ICG-ML

Intersessional Correspondance Gildapne Litter - Groupe de travail intersession lesrdéchets marins OSPAR

OSPAR - ICG-MSFD

Intersessional Correspondance GBoouthe Implementation of the MSFD - Groupe deailantersession DCSMM OSPAR

OSPAR - JAMP

Joint Assessment and Monitoring Paogne - programme commun d'évaluation et de suavedl continue OSAPR

OSPAR - MIME

Working Group on Monitoring and on Trends and BEeaf Substances in the Marine Environment - Gralgé&avail sur la
surveillance et les tendances et effets des contants dans le milieu marin OSPAR

OSPAR - COMP

Procédure Commune (OSPAR)

OSPAR - EcoQO

Ecological Quality Objective (objlede qualité environnementaleOSPAR

Structures partenaires

Agences de I'eau - AE

Etablissements publics dustgire chargé du développement durable avec pagionis de contribuer a réduire les
pollutions de toutes origines et a protéger leso@xes en eau et les milieux aquatiques : AE S¢dmmandie, AE Artois
Picardie, AE Loire Bretagne, AE Adour Garonne, ABORe Méditerranée Corse, AE Rhin Meuse

AAMP Agence des Aires Marines Protégées : établissepuiic placé sous la tutelle du Ministére de I'Expé, du
Développement Durable et de I'Energie, Il est dad&protection du milieu marin sur I'ensembleddunaine maritime
francais

AELE Association Européenne de Libre-Echange

ANSES Agence Nationale de Sécurité Sanitaire de I'Alina¢ioh, de 'Environnement et du Travalil

BRGM Bureau de Recherches Géologiques et Minieres

CALCOFI California Cooperative Oceanic Fisheries Investiges

CEDRE Centre de Documentation, de Recherche et d'Expatatiens sur les pollutions accidentelles des eaux

CEMAGREF - IRSTEA

Centre National du Machinisme isgte, du Génie Rural, des Eaux et des Forétstituhdlational de Recherche en Scien
et Technologies pour I'Environnement et I'Agrictdtu

CETMEF Centre d’Etudes Techniques Maritimes Et Fluviales

CNRS Centre National de la Recherche Scientifique

CORICAN Conseil d'Orientation de la Recherche et de I'lation pour la Construction et les Activités Navales

CRMM Centre de Recherche sur les Mammiféres Marins @sité de la Rochelle)

CSTEP Comité Scientifique, Technique et Economique dedahe (STECKcientific, Technical and Economic Committee for
Fisheries)

DIRM Direction Interrégionale de la Mer ; il en existgatre : Manche est — mer du Nord, Nord atlantiqaméhe ouest, Sud
Atlantique, Méditerranée

DREAL Direction Régionale de I'Environnement, de I'Amémagnt et du Logement

FAO — ONUAA Food and Agriculture Organization — Organisatioa Nations Unies pour I’Alimentation et I'Agriculterr

GISOM Groupement d'Intérét Scientifique Oiseaux Marins

Ifremer Institut Francais de Recherche pour I'Exploitatieda Mer

INEE INstitut Ecologie et Environnement (CNRS)

MEDDE Ministére de I'Ecologie, du Développement Durakldel'Energie
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Mercator Océan

Centre francgais d'analyses et de prévisions oceesiq

MNHN Muséum National d’Histoire Naturelle

NOAA National Oceanographic and Atmospheric Administrati

ONEMA Office National de I'Eau et des Milieux Aguatiquesrganisme technique francais de référence storiaaissance et la
surveillance de I'état des eaux et sur le fonctamnent écologique des milieux aquatiques

UE Union Européenne

SHOM Service Hydrographique et Océanographique de langar

TG Task Group

Autres sigles

BTS

Biomass Trophic Spectrum (spectre trophique de hgze)

CPUE Capture Par Unité d’Effort

CMF Conseil Maritime de Facade

STEP STation d’EPuration

ICPE Installation Classée pour la Protection de I'Enwirement

AlS Automatic Identification System (systéme d'inforibatsur le positionnement des navires)

AMP Aire Marine Protégée

BAC Background Assessment Concentrations

DCF Data Collection Framework

DDT Dichlorodiphényltrichloroéthane

EAC Environnmental Assessment Criteria

HAP hydrocarbures aromatiques polycycliques

HEAT HELCOM Eutrophication Assessment Tool

LFI Large Fish Indicator

MEDPOL Marine pollution assessment and control compongledliterranean action plan - Un plan d'actiontégaue visant a
réduire la pollution terrestre dans la région n&dinéenne

MTI Marine Trophic Index (indice trophique marin)

MTL Mean Trophic Level (niveau trophique moyen)

NQE Norme de Qualité Environnementale

ONG Organisation Non Gouvernementale

PCB Polychlorobiphényles

POLMAR plan POLMAR (pollution maritime) est un plan d'imtention francais qui est déclenché en cas de tamilunarine
accidentelle

PNUE Programme des Nations Unies pour I'Environnement

PS/PC Plans de Surveillance / Plans de Controle de la DGA

QSR Quality Status Report (Bilan de santé OSPAR)

REACH Réglement communautaire sur I'enregistrement,liiétian, I'autorisation et les restrictions desstahces chimiques

REMI Réseau national de contrle microbiologique degzale production de coquillages

REPHY Réseau de suivi du phytoplancton et des phycotexine

RMD - MSY Rendement Maximum Durable (en anglais Maximum Suesitde Yield)
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ROCCH réseau

Réseau d'Observation de la Contamination Chimigumitieu marin

Region Of Freshwater Influence

ROFI

SIG Systeme d’'Information Géographique

SRM Sous-Région Marine ; 4 SRM frangaises sont conesrn&anche-mer du Nord, mers celtiques, golfe dscGgne,
Méditerranée occidentale

TAC Taux Admissibles de Captures
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Annexe | : Tableau de pertinence des indicateurs dBon Etat Ecologique

NON

oul

1.1 Répartition des especes

Raisons

proposé(s)

Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de parametnesie métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

éventuellement

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

seulement pour espéeces actuellen

ent

DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCH

Aire de répartition =Parametre (résolutions variables) Seulement et partiellement

(1.1.2) Suivis réglementaires: seulement (couverture et résolution) pour
pour espéces actuellement listées espéces actuellement listées (DHFF,
(DHFF, DO, EcoQO OSPAR, CM$, DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCP).
PCP). Cf. El et fiches caractéristiques
Autres suivis: cf. El et fiches
caractéristiques

Schéma de répartition = _Parameétre (résolutions variables Seulement et partiellement

(1.1.2) Analogie possible avec les habitats (couverture et résolution) pour les
d'especes, espéces actuellement listées (DHFF,

~

sessiles €
benthiques,
considérées al
niveau des habitat

tpar population, dan

LULa résolution spatial
sest a adapter au ¢
par cas selon l'espe
et le type d'habitg
d'espéce considérés

l'aire de répartition.

[%)

ce

—

listées Beaucoup de lacunes sur les habitats
(DHFF, DO, EcoQO OSPAR, CMS, despéces. Cf EI et fiches
PCP). caractéristiques
Autres suivis: cf. El et fiches
caractéristiques
Aire couverte seuls les vertébrédabitats  d'espéces = Parametre (résolutions variables) Seulement et partiellement
par les espéeces et  céphalopodespour les vertébrés gt pertinent notamment dans le cadre| du (couverture et résolution) popr
(1.1.3) (especes mobiles)képhalopodes, a D2, pour contribuer a lindicatepr quelques especes invasives.
sont considérés |draiter comme des 2.1.1 Cf. El et listes espéces nan-
ce niveau, ce quischémas de indigenes
exclut les espécegsépartition (1.1.2)

1.2 Taille des populations

Abondance
et/ou biomasse
des populations,
(1.2.2)

= Parametre (métrigues variable
Suivis réglementaires: seuleme
pour espéces actuellement list
(DHFF, DO, EcoQO OSPAR, CM{
PCP). Autres suiviscf. El et ficheg
caractéristiques

:S)
2Nt
Pes

P,

Seulement et partielleme
(couverture et résolution) po
espéces actuellement listées (DH

DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCH
Cf El et fiches caractéristiques

ur
FF,

1.3 Etat des populations

Caractéristiques
démographiques
des populations

(1.3.1)

Indicateur d'état qualitatif & dévelopijeréthodologiquement ¢

statistiquement) pour objectifs DCSMM

rtCertains des

(taille, taux deg

fécondité e
mortalité) son
suivis et parfois

utilisés dans de
indicateurs pou
d'autres  objectif:
(cf. El, D3, D4 et
fiches

caractéristiques)

paramétres évoqués

O

Données, métriques et échel
(couverture et résolution) rares
disparates et essentiellement pour
espéces actuellement listées (DH
DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCH

Cf EI, D3, D4 et fiches

caractéristiques

es
et

les
FF,
).

D

Structure génétique
des populations,
(1.3.2)

Besoins éventuels
de recherches

1/ Compléter linventairge

des métadonnées
(parametre, métrique,
protocole, échelle) des

suivis existants (et des
bases de données
disponibles en 2012) par
groupe fonctionnel (espéces
pertinentes par SRM, selon
criteres liste espéces DfL)
2/ Surveillance: métrique gt
résolution (plan
d'échantillonnage)
pertinents a définir sur la
base/en complément des
suivis existants, priorisg
selon les zones a enjeux
(pressions,
sensibilité/vulnérabilité).
Faisabilité/priorisation des
suivis selon les especgs
(listes D1), par groupe
fonctionnel et par SRM.
3/ Combinaison de ces
paramétre pour développer
des indicateurs statistiques
multiparamétres d'état (par
groupe fonctionnel/espéck)
et d'impacts (lien avec une
ou plusieurs pressions);
Développement
méthodologique df.
OSPAR) et tests
quantitatifs, selon la
disponibilité (2012-2013) €
la compatibilité
(référentiels, couverture et
résolution  spatiale et
temporelle) des donnéges
(d'état, par espéce et de
pression pour les impacts).
4/ Calibration (méthodes et
valeurs quantitatives) |a
faire sur les données de
surveillance, en
collaboration avec les étdts
membres riverains, pour
une définition compléte et
quantitative du BEE DIl
(pour révision BEE en
2018)

—

1.4 Répartition des habitats

U

1/ Compléter linventairg
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Raisons

Autre(s) indicateur(
proposé(s)
éventuellement

sEExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Aire de répartition =Parameétre (résolutions variables) Seulement et partiellement
(1.4.1) Suivis réglementaires: utiligé (couverture et résolution) popr

seulement pour habitats benthiquies

habitats actuellement listées (DHF

F,

actuellement listées (DHFF, OSPAR). Cf. ElI et fiches
OSPAR). Autres suivis:cf. El et caractéristiques
fiches caractéristiques

Schéma de répartition Non_explicité dans lgsA vaste échelle (aire de répartitioh), Seulement et partiellement

(1.4.2)

réglementations
existantes mais peu

il correspond aux

patrons de
distribution, au sein de l'aire de

(couverture et résolution) pour |

habitats actuellement listées (DHF

es
F,

éventuellement étrerépartition ; a échelle relativement DO, EcoQO OSPAR, CMS, PCR).
déduit implicitement desfine (habitat élémentaire), il pept Beaucoup de lacunes sur les habitats
aires de répartition oucorrespondre a un taux (e d'especes. Cf ElI et fiches
des surfaces couvertesragmentation (indice calculé caractéristiques
selon les résolutionggénéralement en fonction de |la
disponibles: cf. El et| géométrie: parameétres surface | et
fiches caractéristiques | périmétre).

1.5 Etendue des habitats

Zone d’habitat =Parametre (résolutions variables) Plusieurs programmes e

(1.5.1)

et résolutions variablescf. El et
fiches caractéristiques

Cartographies réalisées a des échelles

cartographie des habitats (Rebg
MESH, CARTHAM) existent ol
sont en cours. Données plus
moins récentes et recours a
modeélisation prédictive (notamme

2nt,

ou
la
nt

pour les habitats pélagiques et |es
habitats benthiques du large). Cf|EI
et fiches caractéristiques
Volume de I'habitat non =  Paramétre/indice  (métriques Données rares, disparates | et
(1.5.2) variables). Pertinence éventuelle généralement trés ponctuelles, dans
pour caractériser I'étendue (3 la littérature scientifique

(profondeur) ou benthiques meub
(épaisseur  de
rocheux/biogéniques

structurelle: blocs, fissures, etc.).

dimensions) des habitats pélagiques

es

sédiment)  pu
(complexité

1.6 Etats des habitats

Besoins éventuels
de recherches

des métadonnées
(parameétre, métrique,
protocole, échelle) des
suivis existants (et des
bases de données
disponibles en 2032 par

composante principale

(habitats  pertinents p
SRM, selon critéres list
habitats D1
1Y) Harmonisation

typologique des habita
benthiques élémentairesf (
liste D1) par Région marin
(compatibilité au nivea
des composante
principales). Besoin d
développement typologiqy
pour les habitat
élémentaires pélagiquest(
El paysages pélagique
2/ Surveillance: métrique
résolution (plan
d'échantillonnage)
pertinents a définir sur |
base/en complément d
suivis existants, prioris
selon les zones a enje
(pressions,
sensibilité/vulnérabilité).
Faisabilité/priorisation de
suivis selon les habita
(listes D1), par composan
principale et par SRM (9
sous-découpage éventug
3/ Combinaison de ce
paramétre pour développ
des indicateurs statistiqu
multiparameétres d'état (p

IS

P).

Bt

composante/habitat)
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Raisons

Autre(s) indicateur(

sEExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques

Existence de données couvrant les zones DCSMM

proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ? pour renseigner l'indicateur ?
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Etat des espéces Par habitat Indicateurs d'étgtDe nombreux indices biotiqués De nombreuses données |et
et communautés typiques élémentaire gualitatif & développedrexistent, utilisés notamment dans| la paramétres pertinents acquis dans le
(1.6.1) Indicateur d'état (méthodologiqguement ¢DCE, mais avec les limites précigés cadre de plusieurs réglementations

(analyse multivarié

des abondance
relatives/espece (@
toute la communauté

;cf.1.6.1et1.6.2), &
croiser aveq
indicateurs de

conditions abiotique

2

pstatistiguement)
robjectifs DCSMM, er) successions types (D'apres Tedtal,
2008) pour le pélagique. Analogie

dien avec 1.6.2 et 1.6.3

pourau 6.2.

Piste d'étude sur

DHFF : notions de "structures
fonctions" et d'espéces typiqu

indicateurs/paramétres/métriques

mais ces notions ne sont pas
déclinées en

(DCE, Natura 2000) et autres
programmes (Rebent, Medbenth,
suivis Rephy, Somlit, études

universitaires ou bureaux d'étud

£S)

sont pertinentes. L'essentiel des

données sont acquises en z

pne

cétiére, et les métriques et protocales

utilisés sont variables.

(cf. 1.6.3) dans DHFF (étude en cours| a
I'échelle des sites Natura2000)
Abondance relative =Parametres (métrigues variables) et De nombreuses données |et
et/ou biomasse, suivi temporel (résolutionis paramétres pertinents acquis dans le
(1.6.2) variables) De nombreux indices cadre de plusieurs réglementations
biotiques existent (notamment ddns (DCE, Natura 2000) et autres
la DCE), utilisant ces parametres, programmes (Rebent, Medbenth,
mais avec les limites précisés au 6.2. suivis  Rephy, Somlit, études
Parametres pertinents a lien ayec universitaires ou bureaux d'études)
1.6.1 et 6.2 (pour abondance relative) sont pertinentes. L'essentiel des
et D4 (pour biomasses). Lign données sont acquises en zpne
également avec 2.1 cétiére, et les métriques et protocales
utilisés sont variables.
Conditions physiques, Indicateurs de De nombreux De nombreuses données |et
hydrologiques conditions abiotiques [gparameétres/métriques/indices parametres pertinents acquis dans le
et chimiques développer (température,  salinité, turbiditg, cadre de plusieurs réglementations
(1.6.3) (méthodologiquement ¢indice granulométriques, taux de (DCE, Natura 2000) et autres
statistiquement)  poymmatiére organique, sels nutritifs, etc.) programmes (Rebent, Medbenth,
objectifs DCSMM, en existent, utilisés notamment dans| la suivis Rephy, Somlit, études

lien avec
habitats.

1.6 pou

rDCE.

universitaires ou bureaux d'étud
sont pertinentes. L'essentiel d
données sont acquises en z
cotiere, et les métriques et protocg
utilisés sont variables.

Besoins éventuels
de recherches

d'impacts (lien avec une Qu
pressions

plusieurs
Développement
méthodologique df. guide

OSPAR) et tests

quantitatifs, selon |

disponibilité (2012-2013) €
la compatibilité

(référentiels, couverture
résolution
temporelle) des donné

(d'état, par habitat et de
pression pour les impacts).

4/ Calibration (méthodes
valeurs quantitatives)
faire sur les données

surveillance, en

spatiale et

—_

et

£S

et

a
e

collaboration avec les étdts

membres riverains, po

une définition compléte ¢

quantitative du BEE D
(pour révision BEE e
2018)

ur

—

1.7 Structure des écosystemes
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstksucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Composition Indicateur d'état a développdndicateur trés vague. Nécessite l'ensemble des données Le besoin de connaissanges
et proportions relatives (méthodologiquement elLes notions d'alpha, d'état, dans les limites cumule celui des autrgs
des composants des statistiquement)  pour  objectifbéta ou gamm d'existence/disponibilité, énoncées indicateurs d'état D1 et
écosystemes DCSMM diversité et les indices ci-dessus. I'opérationnalisation de cet
(1.7.2). associés, par indicateur nécessite un fart
composante et sous- développement conceptyel
région marine et méthodologique.
pourraient étre un
base intéressante (e
réflexion pou
développer de
indicateurs pou
caractériser I
biodiversité a plusieurs
échelles. Les échelles
et zones d'évaluatign
restent a préciser.
2.1 Abondance des espéces non indigenes, en patt@udes espéces envahissantes, et caractérisatdmleur état
Tendances =Parameétres Données partielles et disparates, en Développement de
des especes non indigénes (métriques variables) et labsence actuelle de réseau |de l'indicateur a faire en lien
envahissantes, suivi tempore surveillance organisé au nivepu avec ceux du D1, au niveau
(2.1.1) (résolutions variables national. cf. liste espéces non- population (espéce nop-
Quelques indices indigenes D2 indigéne introduite) et
théoriques utilisant habitat (pour les espéces
partiellement ces ingénieurs). L'état de Ia
parameétres  existent, contamination par une
mais aucun  Suivi espece non indigene
réglementaire n'est introduite, pourrait étre
actuellement mis en considéré comme une
place, méme s'ill es pression particulierg
préconisé dans (biologique), don
plusieurs I'étendue, I'intensité
réglementations (abondances) et a
internationales. fréquence (pour les espécges
planctoniques récurrentes)
seraient a caractériser dans
le2.1.1.
2.2 Incidence des espéces non indigénes envahissarsur I'environnement
Rapport La restriction dele développement du 2.2.2, correspondrait Données partielles et disparates| en
entre espéces non indigénegt indice a certaingpleinement aux objectifs DCSMM. 'absence actuelle de réseau |de
envahissantes groupes surveillance organisé au nivepu

et especes indigenes
(2.2.1)

taxonomiques, n'a
pas de sens
écologique. Lg
manque de

fois sur les espéces
non-indigénes
réellement

présentes et sur l¢s
especes indigenes
dans les milieu
non suivis, indui
une marge d'errel
trés importante su
les deux termes de

= =

ce ratio.

connaissances, a [la

national. cf. liste espéces no
indigénes D2

n-
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3.1 Niveau de pression de |

'activité de péche

(analyse multivariée des abondantpar
relatives/espece  de  toute
communauté cf. 1.6.1 et 1.6.2), apeu
croiser avec indicateurs de conditigidéthodologie
abiotiques ¢f. 1.6.3) et un indicateurintéressante, mais
de pression D2 (e.g.fort manque
sein de

indigéne au I'habitampacts) sur

pour calibrer les seuils d'impacts |

HELCOM, mais
ldont les résultats sont
concluants)

étendue/abondance de l'espéce mneonnaissances (état |et

considéré, déja mesurée pour l'éf@3peces non-indigengs
I'échelle DCSMM

niveau stationnel et les appliquer slimite fortement

I'approche spatiale. I'utilisation
(représentativité,
fiabilité) actuelle de cqt
indicateur

de

les

précise des impacts écologiques| et

socio-économiques.

Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstksucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
Incidences Indicateur d'impact & développdndicateur trés vague, Données partielles et disparates, en Développement de
des espéces non indigenes (méthodologiquement ehe proposant aucy 'absence actuelle de réseau |de l'indicateur a faire en liep
envahissantes statistiquement)  pour  objectifparamétre. Le surveillance organisé au nivepu avec 2.1.1, ceux du D1 et
(2.2.2) DCSMM Biological  Pollution national. cf. liste espéces non- D6 (7.1.1 +cf. proposition,
Par exemple, au niveau d'un habjtagével index (BPL) indigenes D2. Trés peu de pour 1.6 et 6.2), au niveau
élémentaire Indicateur  d'étdtesté en mer Baltique connaissances sur la quantificatjon population (par espéce ngn-

indigéne introduite)),
communauté (modification
de la biodiversité, 1.7.1),
habitat (suivi en tant que tel
pour les especes
ingénieurs/architectes),
composante (modification
de la biodiversité a cetie
échelle, 1.7.1) at
écosysteme (dont lien D4
pour la modification dep
flux)

(3.2.2)

pas disponible poy
les stocks no
capturé par le
campagnes

o=

le cadre du
campagnes, pour
partie des sto
couverts par D3

SIH}

une
ckis

EVHOE, PELGAS, CGFS, IBTS

Mortalité par péche L'indicateur n'estIndicateur secondaire 3.1.2 , pour certaimlicateur non disponible pour lemdicateur disponible etEvaluation de Données pécheries et campagnes Travaux complémentairgs
3.1.1) pas disponible poyrstocks stocks sans évaluation quantitative| pertinent  pour  lesstocks CIEM, pour les stocks évalués pour évaluer plus de stocks
les stock sans stocks avec évaluatiQftCGPM, ICCAT et
évaluation guantitative nationales
quantitative
Rapport entre L'indicateur n'est Indicateur calculableDonnées Limites concernent les données Recherche de définition de
captures pas disponible poyr dans le cadre du SlHlinternationales campagnes (ne fournissent pas points de référence rendant
et indice de biomasse les stocks non campagnes disponibles (de d'indices de biomasse pour tous [les compte du BEE
(3.1.2) capturés par les captures S| stocks couvert par D3) et les Finaliser les bases de
campagnes ou dont possible, mais ep données captures (logbook |et données, adapter les
les données de réalité souvenf déclarations de production des modules de traitement pt
débarquements limitées aux navires ne sont pas complétés plour mettre a jour le site web des
sont de mauvaise débarquements). les années récentes). Les données indicateurs SIH campagnes
qualité (par Indices de d'observations a la mer peuvent étre
exemple quand biomasse calculg un complément pour certains sto¢cks
plusieurs espéces par SIH campagne (permettent d'estimer les
sont  débarquégs captures=débarquements+rejets).
sous une seule
appellation
commerciale)
3.2 Capacité de reproduction du stock
Biomasse L'indicateur n'estIndicateur secondaire 3.2.2 , pour certaimglicateur non disponible pour leidicateur disponible gtEvaluation de Campagnes (ne fournissent pas Travaux complémentaires
du stock pas disponible poyrstocks stocks sans évaluation quantitative| pertinent  pour  lesstocks CIEM, d'indices de biomasse pour tous |les pour évaluer plus de stocks
reproducteur les stock sans stocks avec évaluatigrCGPM, ICCAT et stocks couvert par D3). Captures
(3.2.1) évaluation guantitative nationales (logbook et déclarations de
quantitative production des navires ne sont pas
completes pour les années récentes).
Indices de biomasse L'indicateur n'est Indicateur calculé dans Campagnes a la mer MEDITS, Recherche de définition de

points de référence rendant
compte du BEE
Méthodes d'évaluation
basées sur des estimation
des tendances d'indicatelirs
Travaux a poursuivre sur
indices de biomasse
féconde

3.3 Age de la population et

répartition par taille
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Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)

sEExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques

pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ?

pour renseigner l'indicateur ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

éventuellement

Besoins éventuels
de recherches

e

et
£S

wn A

de la répartition par taille

pas disponible poy

le cadre du

SIH;

EVHOE, CGFS, IBTS

Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites

Proportion L'indicateur n'est Indicateur  calculable Campagnes a la mer MEDITS, Recherche de définition de

de poissons plus grands | pas disponible pour dans le cadre du SIH- EVHOE, PELGAS, CGFS, IBTS points de référence rendant

que la taille moyenne les stocks non campagnes, pour une compte du BEE

de premiére capturé par lep partie  des  stocks Indicateur non  calcul

maturation sexuelle campagnes couverts par D3 actuellement. Finaliser les

(3.3.1) bases de données, adapter
les modules de traitement
mettre a jour le site web d
indicateurs SIH campagnes.
Développer une table de
référence des tailles de
premiére maturité (Lmat).
Information sur Lmat pa
disponible pour tous le
stocks.

Taille maximale Non pertinent, i

moyenne est proposé que cgt

pour I'ensemble indicateur soi

des especes, utilisé pour D1 e

(3.3.2) D4 mais pas D3

(CIEM, WKMSFD
2011)
Percentile de 95 % L'indicateur n'est Indicateur calculé dans Campagnes a la mer MEDITS, Recherche de définition de

points de référence rendant

d'échantillonnage
et de collecte d
données eg
potentiellement for

pour cet indicateur.

Les données d
campagnes ne so
pas forcémen
appropriées  poy
estimer les
variations
interannuelle de |
maturation a caus
de la saisonnalité

1%}

—

[

nt

=

D

série de données existe.

4.1 Productivité (production par unité de biomassejles especes ou groupes trophiques

r
des poissons les stocks non campagnes, pour une compte du BEE
3.3.3) capturé par lep partie  des  stocks Finaliser les bases de
campagnes couverts par D3 données, adapter les
modules de traitement pt
mettre a jour le site web des
indicateurs SIH campagnes
Taille Pertinence de cet Données collectées Recherche de définition de
de premiére maturation indicateur mal depuis 2009 dans DCF, points de référence rendant
sexuelle connue. Il est séries d'indicateurs ngn compte du BEE
(3.3.4) théoriqguement disponible avant Analyser les tendances de
pertinent maig guelques années lindicateur a partir des
I'effet des| données d'échantillonnage
protocoles et campagnes, lorsqu'upe
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paraméetresie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Performances Exemples de Données disponibles uniquement Pour la plupart des tg
des especes prédatrices cles parametres ou pour des proxy de la performance prédateurs, la métriqu

(4.1.1)

indicateurs a
intégrer dans le
41.1:

1. Accessibilité aux
proies (abondance,
répartition). Besoin
de validation.

2. Indicateurs de
stress nutritionnel,
par exemple a parti
de biopsies sur
individus échoués.
En cours de
validation pour
certains.

(comptage du nombre d'ceuf,

comptage du nombre de jeungs,

outils démographiques, etc.).

plutdt des  variation
externes (disponibilité
d'habitat, changements
climatiques, etc.) que des
variations  internes  au
réseau  trophique  (i.e.
disponibilité des niveaux
trophiques inferieurs). Il y
donc un besoin de cibler les
espéeces et les régions pour
lesquelles il est possible
d'utiliser cet indicateur,
puis de le valider.

p
e
"performance”  dépendra
5

[

4.2 Proportion des espéces sélectionnées au somdhetéseau trophique

Poissons
de grande taille
(4.2.1)

Pour une meilleure
évaluation du
fonctionnement des
hauts niveaux
trophiques, il est
nécessaire de couple
cet indicateur (qui
informe sur la
structure
démographique des
communautés) a
d'autres indicateurs
complémentaires,

comme par exemple la

taille asymptotique
moyenne (qui informe
sur la composition
spécifique), le niveau
trophique moyen (qui
informe sur le niveau
trophique d'une
communauté) ou
I'indice trophique
marin (qui informe su
I'abondance des
individus de haut
niveau trophique,
>3,5)

Données de taille et
disponibles

d'abondance
(campagnes

halieutiques) mais données sur |les
niveaux trophiques approximatives

(et partielles)

1. Cet indicateur n'est pas
adapté aux réseaulix
trophiques, car les tailles
seuils  considérées e
permettent pas de mesufer
un impact sur la proportio
de piscivores et de
benthivores. 1l y a don
besoin d'adapter des tailles
seuils pour chaque espéce,
puis de valider cqt
indicateur.
2. Nécessité d'étendre |a
couverture de cet indicateur
a dautres compartiments
tels que les poissons
pélagiques et dautres
groupes de niveaux
trophiques différents (ex:
céphalopodes).

=]

[g]

4.3 Abondance/répartition des groupes trophiques/ggces clés

175



Ooul

sélectionnés
(4.3.1)

développement,
puis de validation

L'indicateur a besoin de plus de recherche et tidatmns

pouvoir identifier les données nécessaires. Iknlesc pas possible de g

prononcer actuellement.

avant de

5.1 Teneurs en nutriments

Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
Tendances Spectres trophique Non pour certains groupes comme les gélatinewx pour d'autres 1. Cet indicateur ne
en matiére d’abondance de biomasses. comme les poissons fourrage. considere pas les liens
des especes/groupes Besoin de trophiques entre le

réseaux
2. La biomasse est pld
adaptée que I'abondan

3 Une approch

tendances de
especes clés, car ¢

quelques espéces clés
fourniront qu'une

dynamique du systeme.

compartiments et informe
edonc peu sur l'état des
trophiques.

écosystémique serait plus
robuste que le suivi des
quelques

derniéres sont (1) difficiles

a identifier et (2) les
indicateurs basés sur

information partielle de la

pour l'étude des résealix
trophiques car elle tient
compte de la productivité
des especes.

=

es

Concentration en nutriments X (*) X (**) X (***)
(5.1.1)

Taux des nutriments X (*) X (**) X (***)
[silicate SiOH4, azote et

phosphore]

(5.1.2)

5.2 Effets directs de I'enrichissement en nutrimerst

Concentration en chl X (*) X (**) X (***)
(5.2.1)

Transparence de I'eau X (*) X (**) X (%)
algues en suspension

,(5.2.2)

algues macroscopiques x (DCE) x (DCE) X (***)
(5.2.3)

Modification des espéeces X (*) X (**) X (*¥*%)
(5.2.4)

5.3 Effets indirects de I'enrichissement en nutrimets

Abondance des algues x (DCE) x (DCE) X (***)
perturbés par la

diminution de Ia

transparence de I'eau

(5.3.1)

Oxygeéne dissous, X (¥) X (*¥) X (***)
et superficie

de la zone concernée

(5.3.2)

6.1 Dommages physiques, compte tenu des caractésies du substrat

Type, abondance, biomassg Etendue des habitats retenus fait par REBENT (maerl et herbiers) Compléter information su
et étendue du D1 a croiser avec emprise des partiellement renseigner pur GDG gt substrats biogéniques aut
substrat biogénique pressions (6.1.2) MMDN, Reveillaud et al, et SRM (D1)
concerné (6.1.1) programme CoralFish pour Corau
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstksucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui

avec certaines limites avec certaines limites
d'eau froide
Etendue des fonds marins Cartographie a adapter aux sources Selon source de pressions, données Construire bases de
sensiblement perturbés de pression et pression induite; plus ou moins complétes ou données homogéngs
par les activités humaines, Surface ou volume d'emprise a exhaustives, Manque de (artificialisation,
(6.1.2) rapporter a compartiment connaissance sur processus conchyliculture), collecter
écosystémique (D1-D4) études d'impacts et arréfes
d'autorisation  (dragagess,
clapages, projets futurs,..|.)
, améliorer connaissance
processus de perturbatipn
physique
6.2 Etat de la communauté benthique
Présence d'especes Créer de nouveaux indicateurs spécifiques| sur Les méthodes Les stations existantes DCE, limit¢es Compléter le nombre de
particulierement sensibles la base de quelques stations de mesures|sous existantes ne a mile cbtier, hors pression, Statigns stations et types de mesufes
et/ou tolérantes emprises de pressions identifiées (fond| et répondent que Natura 2004 Créer de nouveaux
(6.2.1) colonne d'eau) et hors pressions. Mesurer| état partiellement aux Données benthiques D1 (base |de indicateurs spécifiques spur
Indices multimétriques du benthos et perturbations (modifications objectifs de la données Benthos) a croiser ayec la base de quelques statigns
évaluant [l'état et la sédimentaires, abrasion, turbidité (luminosjté) DCSMM indicateur 6.1.2 de mesures sous emprises
fonctionnalité de la et mesurer écarts avec la référence notamment car ces de pressions identifiées
communauté benthique, indicateurs ne sont (fond et colonne d'eau) pt
(6.2.2) pas adaptées aux hors pressions. Mesurer état
Proportion de biomasse sources de pressions du benthos et perturbatiops
de la population dg a suivre pour la (modifications
macrobenthos DCSMM sédimentaires, abrasign,
au-dessus d'une taille => Créer de turbidité  (luminosité) et
précise nouveaux mesurer écarts avec |la
(6.2.3) indicateurs référence
Parameétres décrivant les spécifiques adaptés
caractéristiques
du spectre de taille
de la communauté benthique
(6.2.4)

7.1 Caractérisation spatiale des modifications perementes

nts
a
e
ts

(7]

le

Etendue X Préciser les changeme

de la zone concernée significatifs par paramétre

par les modifications considérer du point de vy

permanentes de l'impact sur les habita

(7.1.1) (travaux méthodologiqus
entre D1 et D7 et dans
cadre OSPAR)

7.2 Incidence des changements hydrographiques perments

Etendue spatiale des habitats X Travaux méthodologiqu

concernés par la avec D1

modification

permanente

(7.2.1)

Changements concernant X Idem

les habitats,
(7.2.2)

—

8.1 Concentration des contaminants
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paraméetresie métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Concentration 1.1JC Interanationa| Oui mais seulement pour un nombre Certains EAC sont en coy
des contaminants Joint Comission des substances et groupes de de détermination ; les NQ
mentionnés objectives for substances limités; pas dans tout les sont des concentratio
(8.1.1) protection of matrices; un nombre des données dissoutes pas toujou

aquatic life and
wildlife for water
and fish (not many
substances only for
organochlorine
pesticides)

2. USEPA Great
Lakes Water
Quality Guideline
proposed criteria for
protection of
wildlife - only for
water Great Lakes
/dioxines
/PCB/DDT

3. OMEE Ontario
Minsisitry of
Environment and
Energy guideline
for the protection of
sedimentary quality
- old! only fro
water;

4. Canadian Tissue
Residue Guidelineg
for the protection of
wildelife consumers
of aquatic biota : fo
fish tissue
TCDD/Fs, PCB,
DDT...;

5. USEPA guideling
values for
assessment of
hazards to fish-
eating wildlife;
ERL/ERM effects
range low/median
for sediments
(utilisés par OSPAR
QSR 2010);
6. EcoQO de
OSPAR

obtenues hors surveillance dans lg
projets d'études et de recherche...

transposables aux autr
matrices.  Arrivée  de
normes  spécifiques d
qualité (QS).

rs

ns
rs

D 9

8.2 Effets des contaminants

178



NON

Ooul

Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)

sEExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques
pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM

pour renseigner l'indicateur ?

éventuellement

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

Non

Oui

avec certaines limites

Oui

Besoins éventuels
de recherches

Niveaux

des effets de la pollution
sur les composants
I'écosysteme

(8.2.1)

e

1. Dietary criteria
such as no-
observed-adverse-
effect-
concentrations
(NOAEC) or no-
observed-effect-
concentrations
(NOEC), and lowest
observed-adverse-
effect-
concentrations
(LOAEC) or
lowest-observed-
effect-
concentrations
(LOEC); a
rechercher dans la
littérature
scientifique;

2. Ecological
Quality Objectives
EcoQO /OSPAR;
3. Background
response range
/Elevated response
range /High and
cause for concern
(Lyons et al.
proposed GES
thresholds for
biological effects);

and many others ex.

Helcom bounderies
for GES/IMSFD

oui a préciser par des collégues

Ecotox

Développement  d'autrgs

techniques biologiques ;
préciser la valeur ajoutd
des cibles basées sur
effets  biologiques p3g
rapport aux EAC, €
comment celles-g
pourraient étre liées ay
pressions.

Occurrence, origine, étendy
des épisodes significatifs
de pollution

et leur incidence sur le biot
(8.2.2)

9.1 Teneurs maximales, no

@

e

EcoQO /OSPAR
pour les oiseaux
mazoutés

ex. Erika/ Amoco Cadiz etc.

mbre et fréquence des cantinants

Niveaux réels
des contaminants
et nombre de contaminants
pour lesquels les teneurs
maximales réglementaires
ont été dépassées

(9.1.1)

les plans de
surveillance et de
contrble de la
Direction Générale dg
I'Alimentation

(DGAI), Ces plans de
surveillance sont mis
annuellement en plac
afin d'étudier et

1- Tres peu voire absence de don
pour la sous-région marine mg

celtiques.

2- Desjeux de données difficileme
exploitables du fait de la localisati
parfois peu précise, partielle, v
absente des lieux de prélévem

(exemple:
DGAI)

données PSPC de

hée
ars

—

h
DN
DIr
ent

récupérer et intégrer les
données 2011 pour
'ensembles des jeux

données (PSPC DGA,

réseau ROCCH, Agence
l'eau Seine-Normandie
Pour les données issug
des PSPC de la DGAlune
localisation plus précise d

e
fe
),

S

£S
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Raisons

Autre(s) indicateur(|
proposé(s)

sEExistence d'indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques

pouvant servir a calculer cet indicateur, danstiésucadres ?

Existence de données couvrant les zones DCSMM
pour renseigner l'indicateur ?

éventuellement

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

Non

Oui
avec certaines limites

Oui

des teneurs maximales
réglementaires
(9.1.2)

Fréquence des dépassements

10.1 Caractéristiques des déchets présents dansronnement marin et cotier

vérifier la conformité
ou non-conformité de
denrées alimentaires
destinées a la
consommation
humaine par rapport
aux réglementations
en vigueur (les
analyses portent sur
les denrées brutes et
les denrées
transformées)

3- Desjeux de données qui traitent

d'une seule sous-région mar
(exemple données agence de I

Seine-Normandie -
marine Manche)

Sous-régi

ne
eau
pn

Besoins éventuels
de recherches

points de

avant d'éventuels zones

enjeux, cette étape

nécessiterait la récupérati

et l'enregistrement des

prélevement,
permettrait de mettre €n

coordonnées géographiqyes

des zones de péche

maniére systématique lors
réalisation degs

de la
prélévements,

Pour les données issueas

du réseau ROCCH:
envisager une étude sur

variabilité saisonniere des
niveaux de contaminatian
étant donné que legs

prélévements sont réalisé
deux grandes périod
différentes (autour du mo
de novembre et autour

mois de février). Faire au
une étude comparati
d'especes a espéeces et

reglement doit étre révi
début 2012, ainsi d
nouveaux contaminan
seront introduits (ex: |
PCB indicateurs) et d
sommes seront modifié
(utilisation des TEF 200
pour le calcul des somm
PCDD/F et PCDD/F-PC
DL), il sera donc nécessai
d'intégrer ces modificatio
réglementaires lors de
prochaine évaluation
I'état écologique.

Tendances ¢ X X ( surveillance non réguliére,) harmautiisn deg
concernant la quantité protocoles dans les SRM
de déchets répandus etjou

déposés

sur le littoral

(10.1.1)

Tendances X pas de données |x Données trés partielles pour [d3onnées

concernant les quantités de pour les déchets | déchets flottants ( MO) facilement

déchets présents flottants ( MMN, accessibles

dans la colonne d’eau MC, GDG) sur la marge

et reposant sur les fongs continentale

marins pour les

(10.1.2) déchets sur le

fond

de

la

5 a
BS

7]

Si
e

e
S
S
S
S

S

re
S
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Raisons Autre(s) indicateur(sExistence d’indicateur similaire, ou de paramétnesle métriques Existence de données couvrant les zones DCSMM Besoins éventuels
proposé(s) pouvant servir a calculer cet indicateur, danstksucadres ? pour renseigner l'indicateur ? de recherches
éventuellement Non Oui Oui Non Oui Oui
avec certaines limites avec certaines limites
Tendances X X Données trés partielles bilan initial ( plages €t
concernant la quantité, (Méditerranée) en mer. surface), automatisation des
la répartition protocoles
et la composition
des microparticules
(10.1.3)
10.2 Incidences des déchets sur la vie marine
Tendances X existence duoptimisation des résealix
concernant la quantité réseau existants pour les tortueq (
et la composition tortues MED, GDG) et les oiseaux
des déchets marines pouf (MMN)
ingérés par les animaux les SRM
marins MED, GDG),
(10.2.1) existence
d'un
programme
OSPAR suf
les fulmars
pour la SRL
MMN  mais
pas
d'échouages
pour la SRM
MC)

11.1 Répartition temporelle et spatiale de sons inysifs haute fréquence, basse fréquence et moyernfnéguence

Proportion, répartition sur On ne peut recenser les émissjons non

une année calendaire, mais les intentions d'émission ou |es

et répartition spatiale des déclarations d'émission

jours

ou les sources sonores

anthropiques

dépassent des  nivealx

susceptibles

d’avoir une incidence

significative

sur les animaux marins,

(11.1.1)

11.2 Son continu basse fréquence

Tendances il n'existe pas Il existe des données disséminées et oui sur les aspects conjoints
concernant le niveau sonofe d'observatoires disparates. Des modeles existent données - modéles
ambiant acoustiques dans | également (assimilation)

(11.2.1). les eaux FR

(*) Les limites de l'utilisation de ces indicateurs réstdgans le fait que les références et les grilles darkeont été définies majoritairement pour les eaux c8tigvesens de la Directive 2000/60/CE (DCE). Par ailldarstratégie de
monitoring en termes de couverture spatiale et de fréquence de préits/pmarait devoir faire I'objet d'une adaptation afin de répondre aux besdnBidective.

(**) Les données sont généralement acquises dans le cadreuwteddlance des masses d'eau cotieres, et des diffédmcesiverture spatiale et donc de représentativité existeatles sous-régions marines. Les données acquises au large
sont moins nombreuses ; une adaptation de la fréquence temporelle d'échagslleriou de la couverture spatiale pourrait s'avérer nécessade afpondre aux besoins de la Directive.

(***) Aucun indicateur n'est actuellement assez fiable pour s'affranchigderches complémentaires. Ces recherches doivent porter, énesesaw les relations entre les pressions et les effets.
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Annexe Il : Listes d’especes relatives au descripte 3, pour chacune des sous-régions marines.

Quelques précisions :

TAC : (Total Admissible de Capture) X débarquement interdit=-oui
Diagnosic: Q=quantitatif, MT=Tendance (modéle), CT = Tendance (indice camp&msuivi

a : Sous-région marine

Manche-mer du Nord

Débarquements communautaires 2010
Espéces Noms communs Région Aire / stock D e e e e _ TAC | Diagnostic | Frup | Brriceer/Brvp | Indices campagnes
M) % Echantillonnage

Gadus morhua Morue, cabillaud Mer du Nord - Manche est IV, Vllda 1411 5% Oui O Q 0] 0] 6]
Melanogrammus aeglefinusAiglefin, églefin ou haddock (fumé)] Mer du Nord akche est| 1V, Viid 478 1% Oui O Q O 0] (0]

Merlangius merlangus Merlan Mer du Nord - Manche est IV, VIid 6275 40% uio o Q N N 0]

Merluccius merluccius Merlu commun, colin Mer du Nord - Manche est  |lIM, VI, VII, Vlllab 11238 32% Oui (@] Q 0] N 0]

Pleuronectes platessa Plie commune Mer du Nord - Manche est  VIid 2378 62% Oui (0] Q N N @)

Pollachius virens Lieu noir Mer du Nord - Manche est IV, llla, VI 186 36% Oui (@] Q 0] 0] (@]

Solea solea Sole commune Mer du Nord - Manche gst  VIid 2843 56% Oui (@] Q @] 0] (@]

Gadus morhua Morue, cabillaud Atlantique nord Vile-k 1999 62% iOu @) Q 0] (@] N

Pleuronectes platessa Plie commune Atlantique nord Vile 202 17% Oui D Q D @] N

Raja spp Raies spp Atlantique nord Toutes zones 2258 17% Oui 0] N N N N

Solea solea Sole commune Atlantique nord Vile 355 45% Oui O Q D 0] N

Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noire ~ Toutes zones 0070 >10 Oui o Q 0] 0] N

Stock nationaux

Pecten maximus Coquille Saint Jacques Baie de Seine

Baie de Saint Brieuc
b : Sous-région marine mers celtiques
) - - Débarquements communautaires 2010 . . Indices
Espéces Noms communs Région Aire / stock S e LSS eS| st | - ) TAC | Diagnostic| Frwp | Btriceer/Brmp campagnes
() % Echantillonnage

Merluccius merluccius Merlu commun, colin Mer du Nord - Manche est I, VI, VII, Villab 11238 32% Oui O Q O N O
Coryphaenoides rupestris Grenadier de roche Atlantique nord Toutes zones 5073 49% Oui O Q O O N
Gadus morhua Morue, cabillaud Atlantique nord Vile-k 1999 62% Oui O Q O O O
Lepidorhombus whiffiagonis & boscij Cardine franche et cardine a 4 tachep Atlantiqud no VII, Vlllabd 2743 23% Oui O CT N N O
Lophius piscatorius & budegassa | Baudroie commune et baudroie rousge Atlantique nord VIIb-k, Vlllabd 18160 95% Oui 0 CT N N 0
Melanogrammus aeglefinus Aiglefin, églefin ou haddock (fumé) Atlantique nord VIlb-k 4495 65% Oui O MT N N O
Merlangius merlangus Merlan Atlantique nord Vile-k 5081 48% Oui O MT N N O
Molva molva Lingue blanche Atlantique nord Toutes zones 2194 26% Oui 0 N N N O
Pollachius pollachius Lieu jaune Atlantique nord Toutes zones, excl. XX, 3124 52% Oui O N N N N
Pollachius virens Lieu noir Atlantique nord VII, VI 479 40% Oui O N N N N
Raja spp Raies spp Atlantique nord Toutes zones 2258 17% Oui O N N N N
Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noire | Toutes zones 7000 >10 Oui (0] Q (0] 0] N
Thunnus alalunga Thon blanc, germon Autres régions Nord 3000 Oui (0] Q 0] 0] N
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c : Sous-région marine golfe de Gascogne :

Débarquements communautaires 2010
Especes Noms communs Région Aire / stock e RE e ) TAC | Diagnostic| Frvp | Brriceer/Brvp | Indices campagned
(®) % Echantillonnage
Molva molva Lingue blanche Atlantique nord Toutes zones 2194 % 26 Oui (0] N N
Nephrops norvegicus Langoustine commune Atlantique nord VIII FU 3467 w7 Oui 0] MT N N (0]
Pleuronectes platessa Plie commune Atlantique nord VIII, IX, X 222 59% Du 0] N N N @)
Pollachius pollachius Lieu jaune Atlantique nord Toutes zones, excl. XX, 3124 52% Oui (0] N N N N
Pollachius virens Lieu noir Atlantique nord VII, VIII 479 40% Oui (0] N N N N
Raja spp Raies spp Atlantique nord Toutes zones 2258 17% Oui (0] N N N N
Solea solea Sole commune Atlantique nord Villab 3872 91% Oui O Q (0] (0] (0]
Trachurus mediterraneus Chinchard Atlantique nord VIII, IX 1182 100% Oui N N N N
Pagellus bogaraveo (Sparidae) Dorade rose, pageot roge  Atlantique nord VILVIIIVI 200 5% Non O o 0] 0] @]
Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noinre  Toutes zones 0070 >10 Oui 0] Q o o N
Thunnus alalunga Thon blanc, germon Autres régions Nord 3000 Oui O Q 0] 0] N
d : Sous-région marine Méditerranée occidentale :
Débarquements communautaires 2010
Espéces Noms communs Région Aire / stock Debarquements moyens | Quote-part | - _ TAC Diagnostic Frvp Brriceer/Brvp | Indices campagnes
(t) % Echantillonnage
Dicentrarchus labrax | Bar, loup Méditerranée - mer Noire 1.1,12,12,3.1 202 >50 Oui N N N N N
Engraulis encrasicolus| Anchois commun Méditerranée - mer Noire 1.1, 1.3,2.2,3.1 4603 >5 Oui CT N
Merluccius merluccius | Merlu commun, colin Méditerranée - mer Noire  1.2,1.3,2.2,3.1 1227 >5 Oui N Q N 0]
Mullus barbatus Rouget de vase, rouget bartet, bardet =~ Méditerran@s Noire | 1.1,1.2,1.3,2.2,3.1 192 <5 Oui N Q N @]
Octopus vulgaris Pieuvre commune, poulpe Méditerranée - mer Nojre 1, 1.2, 1.3, 2.2, 3.1 1000 >10 Oui N N N N o
Sardina pilchardus Sardine Méditerranée - mer Noire 1.1, 1.2,1.3, 2P 8025 >10 Oui N CT N
Sparus aurata Daurade royale Méditerranée - mer Noine 1.1, 12,4.2, 3.1 349 >10 Oui N N N
Thunnus thynnus Thon rouge Méditerranée - mer Noire  Toutes zones 0070 >10 Oui @) Q o o N
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Annexe |l : Différentes substances a considérer po I'évaluation du Bon Etat Ecologique dans les s@irégions marines
francaises

Nom de la substance Descriptif DCSMM | DCE : (.)SPAR : Convention de Barcelone, RNO*
Obligatoire | Facultative

Alachlore Pesticide

Atrazine Pesticide

Benzene Volatile

Diphényléthers bromésv, PBDE Retardateu

(Tri BDE 28) Retardateur

(Tétra BDE 47) Retardateur

(Tétra BDE 49) Retardateur

(Penta BDE 99) Retardateur .

(Penta BDE 100) Retardateur ’

(Hexa BDE 153) Retardateur

(Hexa BDE 154) Retardateur

BDE 209 Retardateur

Polychlorobiphényles et dioxines et furanes (PCB@DD/F) PCB

CB28 PCB

CB52 PCB

CB101 PCB

CB118 PCB ’ ’ ’ ’

CB138 PCB ’ ’ ’ ’

CB153 PCB ’ ’ g ’

CB180 PCB

Dioxines Furanes PCDD/F PCB : ’ *

Dioxin-like CB-DL PCB : ’ * ’ ’

Cadmium et ses composés Métaux : : . : .

Plomb et ses composés Métaux !

Mercure et ses composés Métaux !

Méthyl_Hg Métaux

Tétrachlorure de carbonevii
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Nom de la substance

Descriptif

DCSMM

DCE

OSPAR

Obligatoire | Facultative

Convention de Barcelone

RNO*

Chloroalcanes C10-13xii

Chlorfenvinphos

Chlorpyrifos (éthylchlorpyrifos)

Pesticides cyclodiénes:

Pesticide

Aldrinevii

Pesticide

Dieldrinevii

Pesticide

Endrinevii

Pesticide

Isodrinevii

Pesticide

DDT totalvii, viii

Pesticide

1,1,1-trichloro-2,2 bis (p-chlorophényl) éthane

[i{ais:3]

1,1,1-trichloro-2 (o-chlorophényl)-2-(p-chlorophéngthane

Pesticide

1,1 dichloro-2,2 his (p-chlorophényl) éthyléne

Fodde

1,1-dichloro-2,2 bis (p-chlorophényl) éthane

Péddic

para-para-DDTVvii

Pesticide

1,2-Dichloroéthane

Dichlorométhane

Di(2-éthylhexyl)phtalate (DEHP)

Diuron

Endosulfan

Fluoranthénexiv

Hexachlorobenzéne

Hexachlorobutadiéne

Hexachlorocyclohexane

Isoproturon

Naphthalene

Nickel et ses composés

Nonylphénol (4-nonylphénol)

Octylphénol (4-(1,1', 3,3' - tétraméthylbutyl)-ploh

Pentachlorobenzéne

Pentachlorophénol

Hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP)

HAP
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Nom de la substance Descriptif DCSMM | DCE - QSPAR : Convention de Barcelone; RNO*
Obligatoire | Facultative

(Benzo(a)pyreéne) HAP . . . . ,
(Benzo(b)fluoranthéne) HAP . . . B
(Benzo(k)fluoranthéne) HAP . . . B
Fluoranthéne HAP ‘ . ;
(Benzo(g,h,i)perylene) HAP

(Indeno(1,2,3-cd)pyrene) HAP . . . . .
Benzoantracene HAP g . . ;
Chryséne HAP g . . ;
Pyréne HAP g . ; ,
Phénantrene HAP

Anthracene HAP ’ g .

Simazine . .

Tétrachloroéthylénevii

Trichloroéthylénevii

Composés du tributylétain (tributylétain-cation)

Trichlorobenzénes

Trichlorométhane

Trifluraline

Hexabromocyclododécane (HBCD) HBCD

aDCBH- HBCD
-HBCD HBCD
-HBCD HBCD

Tétrabromobisphénol-A (TBBP-A)

PFC composés perfluorés

Perfluorooctane sulphonate (PFOS)

Tributylétain Organnostaniqug

Imposex Effets biol

*substances historiquement suivies par le Résediordh d'Observation (Ifremer)
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Annexe IV : Besoins de recherche identifiés pour posuivre les travaux relatifs a la définition du Ban Etat Ecologique
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