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Ordre du jour

Introduction de Monsieur le préfet de la région Prence-Alpes-Cote d'Azur
Introduction de Monsieur le préfet maritime de la &literranée
Introduction de Madame la vice-présidente du Consearitime de facade

Point n°1 :

Approbation du compte-rendu de la derniere sesdioiConseil maritime de facade, en date
du 14 novembre 2013.

Point n°2 :

Eclairage liminaire sur la procédure établie par tgcret n°2013-611 du 10 juillet 2013
relatif la réglementation applicable aux installatis et ouvrages en zone économique
exclusive, et des modalités de saisine du Conseitime de facade dans ce cadre.

Intervention de la Direction départementale destééres et de la mer

Point n°3 :

Avis réglementaire consultatif du Conseil maritideefacade, en application de la procédure
précitée, sur un projet d’observatoire sous-maninlarge de la cote varoise (projet MEUST).

Intervention de M. VALLEE (CNRS)

Point n°4 :

Avis réglementaire consultatif du Conseil maritideefacade, en application de la procédure
précitée, sur un projet de centre d’expertise &sdais en mer au large de la c6te varoise
(projet ABYSSEA).

Intervention de M. GAUCH (COMEX)

Point n°5 :

Examen d’'une proposition de délibération en vugelemettre a la commission permanente
de rendre un avis en urgence sur certains projets gelégation du Conseil maritime de
facade.

Point n°6 :

Point d’actualité dans le domaine de la politiquaritime intégrée et rappel des démarches
engagees : suites des Assises de la mer et daljttcavaux du Conseil national de la mer et
des littoraux, démarches de planification spatialaritime.

Présentation par la DIRM Méditerranée
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Point n°7 :

Détermination de zones propices a l'installatioréaliennes en mer flottantes : suivi de la
feuille de route engagée par le gouvernement es@ke concertation locale a prévoir.

Présentation par la DIRM Méditerranée

Point n°8 :

Point d'information sur I'évolution de la réglematibn des mouillages soumis a autorisation
dans les eaux territoriales.

Présentation par la préfecture maritime de la Médihée

Cloture de la séance
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Pieces au dossier de séance

Piece n°1 :

Compte rendu de la derniere séance du Conseil immaritde facade en date du 14 novembre 2013
(projet)

Piece n°2 :

Ordre du jour de la réunion de la commission perer@a réunie le 28 mai 2014 pour préparer la
session pléniére du Conseil maritime de facader(pdarmation)

Piece n°3 :

Notice relative a la procédure établie par le déc®13-611 du 10 juillet 2013, réglementant les
installations et ouvrages en zone économique exelus

Piece n°4 :

Note non technique relative au projet d’observaastronomique sous marin MEUST

Piece n°5 :

Délibération valant avis consultatif du Conseil miane de facade sur le projet MEUS (projet).

Piece n°6 :

Note non technique relative au projet de centrexpigtise et d’essais en mer ABYSSEA

Piece n°7 :

Délibération valant avis consultatif du Conseil ritiane de facade sur le projet ABYSSEA (projet)
Piece n°8 :

Délibération aux fins de confier a la commissiomnpgnente le pouvoir de rendre un avis en urgence
sur certains projets par délégation du Conseil riare de facade (projet)

Piece n°9 :

Note d’actualité relative a la stratégie nationafmur la mer et les littoraux, aux documents
stratégiques de facade et a la politigue maritimeédgrée

Piece n°10 :

Note relative au partage des données statistiqtigeagraphiques

Piece n°11 :

Note relative aux modalités de concertation poudé&ermination de zones propices a l'installation
d’éoliennes flottantes en Méditerranée

Piece n°12 :

Note relative aux évolutions de la réglementaties thouillages soumis & autorisation dans les eaux
territoriales francaises de Méditerranée.
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Piece n°1 :

EJ]

Liberté Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

CONSEIL MARITIME DE FACADE
DE MEDITERRANEE

Compte rendu

Session du jeudi 14 novembre 2013
PROJET

Le 14 novembre 2013 s'est tenue a Marseille, efegitée de région Provence-Alpes-Cote d'Azur, Yiésie
session du Conseil maritime de facade de Méditéeran

Cette réunion était présidée conjointement par idemsMichel CADOT, préfet de la région Provence-#gp
Cote d'azur, et par le vice amiral d'escadre Y@sy] préfet maritime de la Méditerranée.

Les délibérations adoptées en Conseil maritimexdade figurent en annexes 1 a 3.

La liste des participants est jointe en annexe 4.
(La séance est ouverte a 16 heures 20)

Discours introductif de Monsieur le préfet de la r@ion Provence-Alpes-Coéte d'Azur

M. CADOT (préfet de la région Provence-Alpes-Cote '‘dzur).- Bonjour a tous. Merci de
votre ponctualité et de votre présence. Je suss hedireux d’ouvrir cette sixieme réunion de notanseil
Maritime de Facade de Méditerranée aux cotés dmit@l Joly et de la vice-Présidente du Conseil aégi,
Mme Peirano, qui est également la Présidente @etamission permanente du Conseil Maritime de Facade

Je suis trés heureux de retrouver les différerntsuex que vous étes autour de cette politique
de la mer et du littoral que je connais assez pigiaque j'étais précédemment en poste dans unenrégis
maritime, et la politique de la mer et du littoahit au coeur des problématiques régionales: aglleSonseil
régional et celle de I'Etat. Avec mes homologuassravons beaucoup travaillé sur des sujets sundésd y a
aujourd'hui une vraie nécessité de concertationcrdsement des politiques, et au final de créatihme
politique intégrée de la mer et du littoral.

Notre réunion se situe a un moment ou il y a dgsugrimportants au plan européen avec des
réformes qui se finalisent sur la politique commutes péches ou sur d'autres sujets plus directement
environnementaux, avec un assez grand nombre d¥eggonomiques et de valorisation des espaces snaiin
particulier en ce qui concerne tous les sujetsdesgies marines renouvelables.

Notre séance d’aujourd’hui se tient aprés les Assde la mer et du littoral qui ont été pour
cette zone de la Méditerranée un moment impontéaatlement riche de propositions ; un travail cueéitection
interrégionale de la mer, notamment, a bien coardoavec beaucoup d'efficacité, et je crois queenotr
responsabilité collective est d’'étre trés vigilpotr que, dans les prochains mois, les décisiotisnades qui en
résulteront prennent au maximum en considératisrplepositions présentées au Ministre en juin, tteda
derniere séance du Conseil Maritime de Fagade.
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Je terminerai en vous disant que j'apprécie que goyez venus de trés loin, pour certains

d’entre vous de Corse ou du Languedoc Roussilleadtre bout de la région Provence-Alpes-CotezdiA Je

suis un peu confus des horaires de milieu d'apidseui vous ont été imposés car nous avons eueunde
peine a trouver une date, notamment de par mamsapilité ; j'étais jusqu’a présent, et je vaisdouver a la

fin de notre séance, avec Mme Taubira, la Garde SiEsux ; nous avons en ce moment beaucoup de
déplacements de hautes personnalités dans ce efépattet cette ville qui font que la gestion deplera du
temps est fort compliqguée. Nous avons eu aussiesseres semaines beaucoup d'événements margunse

sont tenus a Ajaccio, & Marseille, dans quelquessj&@ Montpellier avec le congrés des aires mapnetggées

ou la tenue des assises de I'économie maritimet d&la confirme que le partenariat que ce Conseihalise
constitue une réalité dans notre zone, sur notadfa et notre littoral.

Merci a tous, et je suis trés heureux de pouvairditler avec vous sur ces sujets.

Discours introductif de Monsieur le préfet maritime de la Méditerranée

VAE JOLY (préfet maritime de la Méditerranée)- Monsieur le Préfet de région, Madame la
vice-Présidente, Mesdames et Messieurs, je remBloresieur le Préfet de nous accueillir pour laéxe fois
en préfecture de Région et je remercie tous ceugrgbien voulu répondre a notre invitation.

Notre responsabilité de préfets coordonnateurs wousluit a souligner l'intérét que I'Etat
porte au Conseil Maritime de Facade. Nous sommes deux convaincus que les sujets de la mer onhtatou
gagner s'ils sont abordés et traités de fagcon atéeeVotre présence nous conforte dans cette cliowi

Je vais vous parler du temps et de l'espace quigildder notre action. Le temps, c'est
I'avenir. Nouveau venu parmi vous, j'ai a cceur kamer sans tarder sur tous les sujets qui s'impaseous
aujourd'hui, en priorité sur les projets émergaiftdst nous entrevoyons les premiers développemeuts,
s'agisse des programmes de mesures du plan d’'gstion le milieu marin ou de la présentation du @iroj
d’éoliennes flottantes dans le golfe de Fos. s’k d'incitations a regarder vers I'avenir etrfen réjouis.

L'espace, c'est le large. Le propos ne vous étanpas, venant d’'un marin. De plus en plus,
I'avenir de notre pays, a fortiori de notre fagcadritime, dépendra de la mer, qu’elle soit soureeichesses a
exploiter ou & préserver pour le bien des hommegspace de transit de ces richesses.

Depuis cet été, un décret - du 10 juillet 2013t-vesiu renforcer les pouvoirs de controle de
I'Etat sur les installations érigées au-dela de emsx territoriales, dans cette zone économiquiigi¥e qui a
suscité des interrogations au sein méme de ce Tonse

Ainsi, tous les projets d'installations fixes emeaconomique exclusive sont soumis, sous ma
responsabilité de Préfet maritime, & une procédtaatorisation stricte. Celle-ci garantit que Krét public
gu'il soit économique, environnemental, ou lié &éeurité nationale, sera préservé. En outre, deetl@révoit
que le Conseil Maritime de Facade et le public esgstématiquement consultés sur tous les prdgete type.

Ce décret appuie donc significativement I'exercilss prérogatives de la France sur ses
espaces maritimes, une année seulement apreslidggaient de notre zone économique exclusive en
Méditerranée.

Un autre sujet a venir est I'extension des airesrmasa protégées en haute mer annoncée lors
du récent congres international (IMPAC 3). Ce netgmas des sujets faciles, mais nous devons lesi@bo
ensemble avec détermination, rigueur, volontarisnaés aussi réalisme et humilité, des qualités fana$ et
nécessaires aux gens de mer.

Cela indique la carte a suivre : définir la congoh en naviguant sur I'avant, comme le
disent les marins, c'est-a-dire en anticipant etnens'arrétant pas aux seuls effets immédiats, m®ais
s'intéressant déja au jour d'apres. Nous sommesdaies la droite ligne de l'esprit du développendemable
qui impligue une connexion entre les dimensionsrenmementales, économiques et sociales des propts
dans une perspective d'avenir.
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Dans quel esprit travailler ? J'ai trouvé l'inspioa chez Clémenceau, quelques jours apres le
11 novembre, et a la veille des commémorationsetitenaire de la Grande Guerre : en substancesaiit dju’il
vaut mieux travailler sur un cas précis et concqued de disserter sur des perspectives aussi irspegue
lointaines. Je pense trés précisément a nos échértges sur le programme de mesures du plan diagur le
milieu marin. En ma qualité de garant de I'ordrélguen mer, je veillerai, avec M. le Préfet Cadote que les
préoccupations légitimes de chacun puissent étprireges et prises en compte a travers les filtnes d
convenable et du réalisable, mais aussi danspecedes autres usagers.

Il faut en effet prévenir tout risque d’'incomprébiem, de blocage, voire d'affrontement.
L'expérience de la Préfecture maritime en matiérecdncertation sur les grands projets maritimesaité a
'optimisme. Oui, les gens peuvent se parler, qu'oient pécheurs, scientifiques, défenseurs de
I'environnement, transporteurs, plaisanciers ouimsadle I'Etat. La connaissance mutuelle par la ecation et
I'écoute est la premiére étape dans la concrédisale nos projets. Le CMF en est le cercle priidlég

L'avenir se jouera également dans notre capacip¥éaerver nos cdtes contre toutes les
attaques. Dans le cadre de I'accord internatioagirdtection des zones RAMOGE signé entre I'ltdlenaco
et la France, un exercice de lutte contre la poliutle grande ampleur s’est déroulé sous mon &itdei mois
dernier, dans les eaux sardes et corses, afirsté tes procédures et entrainer nos moyens. Rssdixprogrés
ont été dégagés, et nous avons des moyens dégirous nous unissons, ce dont je voulais vorss fairt.

En conclusion, il appartient a notre CMF de créesagter en Méditerranée une dynamique a
la hauteur des ambitions maritimes francaisese@lthamique prendra bientét la forme de la stratégtionale
pour la mer et du littoral, & la préparation deukdte notre Conseil a participé lors des Assisetaduer et du
littoral.

Je vous remercie de votre attention, et je cédpalale a Madame la vice-Présidente du
Conseil Maritime de Fagade, en me permettant deesad mon tour, Madame la vice-Présidente, I'eagemt
qui est le vbtre au sein des instances du Conseiltithe de Facade, notamment a la téte de sa ciomis
permanente.

Discours introductif de madame la vice-présidente 1@ Conseil maritime de facade

Mme PEIRANO (conseillere régionale Provence-Alpes-§le d'Azur, vice-présidente du
conseil maritime de facade) Merci, Monsieur le Préfet maritime, Monsieur lgfet de Région, Mesdames et
Messieurs, je suis trés heureuse de vous voir wosljaussi nombreux, ce qui montre bien l'intéré gous
portez tous a ce Conseil Maritime de Facade.

Je me félicite aussi de la prise en compte, maamteréquilibrée, des trois piliers du
développement durable, sur les sujets traitésep@&ohseil, et du role déterminant de la concenatians ces
sujets.

Au-dela du plan d'action pour le milieu marin gt @in sujet récurrent dans notre Conseil
depuis le début, nous allons aborder aujourd’raiglgestions de péche, les schémas régionaux dewtature,
la présentation du projet éolien, et nous allonssiaassister a la présentation du pdle mer PACAegti
désormais pdle mer Méditerranée. Nous avons désspmour un développement économique durable ou le
maritime joue un rdle structurant et ot nous avalegnement conscience des enjeux de préservatiortie
littoral et de sa biodiversité.

C’est d'ailleurs sur ce sujet, axe majeur de latégie Mer et littoral que notre Région a
adopté en octobre 2012, que j'ai souhaité que nous réunissions cette année autour des rencoégesales
de la mer et du littoral, auxquelles je vous inl&@1 novembre prochain a I'h6tel de Région.

Je conclurai sur un veeu : que lI'ensemble de cemtations stratégiques évolue vers des
projets et soit I'objet d’'une vraie prise en commans le cadre des discussions en cours sur laefutu
programmation européenne, et sur le nouveau catgrptan. Nous devons en effet trouver les moyensettre
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en ceuvre ces projets en mutualisant I'ensembledssibilités de ce programme et du CPER, afin d’pgur
I'emploi et le développement des régions de naicade.
Je n'irai pas plus loin, mais j'interviendrai pdite au cours des présentations.

M. CADOT.- Merci, Madame la Présidente. S'il n'y a pas d’'olkagons liminaires, je vous
propose que nous entrions dans 'ordre du joursapes introductions.

DELIBERATION N°1: Approbation des comptes rendus ds sessions du Conseil
maritime de facade:

- Session du 11 décembre 2012.

M. CADQT.- Je précise que le compte rendu de cette réunewait’'pas été approuvé a la
derniére séance en raison de la présence du raieisttharge de la mer.

(Pas d’observation).

Le compte rendu est adopté a 'unanimité.

- Session du 6 juin 2013.
(Pas d'observation).

Le compte rendu est adopté a 'unanimité.

DELIBERATION N°2: Avis sur le projet de schéma rédonal de développement de
'aquaculture_marine _de Languedoc-Roussillon et pait d’information _sur I'avancement des schémas
régionaux de Provence-Alpes-Cote d’Azur et de Corse

M. FREDEFON (direction interrégionale de la mer Médterranée).- Bonjour a toutes et a
tous. Je vais vous présenter I'état d'avancemeststbémas régionaux de développement de l'aqueeultu
marine.

Tout d'abord, les cadres d'élaboration de ces tsmhémas, pour ce qui concerne la

Méditerranée francaise : un schéma en PACA, unnsghén Languedoc-Roussillon, un schéma en Corse. Le
cadre national est la loi de modernisation de iadture et de la péche du 27 juillet 2010, puisiéeret du 26
juillet 2011, qui introduisent la notion de schémgionaux de développement de I'aquaculture maame¢
deux volets demandés par les textes : un voletégaipitule les sites existants d’aquaculture maao&ement

dit ce qui se rapporte aux activités de pisciceltararine a terre ou en mer, conchyliculture, altooe
crustacés ; et un deuxiéme volet qui a vocation eéntionner les sites propices au développement de
l'aquaculture marine, toujours pour ces mémes restu

L'étendue territoriale de ces schémas, ce soneaihe public maritime, et les communes du
littoral. La portée juridique du schéma, c’est iveau de prise en compte lors de l'instruction aetorisations
d’exploitation et lors de I'élaboration du documstratégique de facade. On va dire que les schéamssituent
un document d’'orientation cartographique qui datnpettre a I'ensemble des porteurs de projets aipmc
d’identifier les sites jugés collectivement priaiies sur 'ensemble du littoral de la Méditerraff@acaise et en
particulier au sein de chacune des trois régions.

L'objectif attendu est un développement des fikerpii fasse consensus parmi les acteurs
concernés. A I'heure actuelle, nous avons uniquérdenx schémas régionaux approuvés en France, ceux
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d’Aquitaine et de Poitou-Charentes. Les schémasvooation a étre actualisés tous les cing ans,mmuoent
pour prendre en compte, au fur et a mesure, I'éosiwes techniques.

Pour le schéma de Languedoc-Roussillon, nous aesmsdes échanges de pré-concertation
au cours de l'année 2012, avec un travail esstattieht des services de I'Etat pour élaborer uneprdg
schéma qui a été soumis a concertation des serdied¥tat, des établissements publics, des colieEs
régionales et départementales et des professiomfgelbaquaculture et de la péche en janvier 2018. L
consultation a donné lieu a plusieurs avis qui rantspermis de mettre au point un nouveau documeird été
présenté en réunion de concertation a Montpekieus la présidence de Madame la sous-préféete, jaild
dernier ; celle-ci a donné lieu a des échangestrmi$s permettant d'élaborer un nouveau projetvgus est
proposé aujourd'hui, sur lequel il vous sera dematavoter.

Nous travaillons actuellement sur le chantier @gdluation environnementale, qui nous est
demandée par les textes, et qui devra étre jointgrajet lorsque nous entamerons la consultatiopuhilic ;
celle-ci a vocation a avoir lieu avant I'été 20pdur une validation du schéma par un arrété dwePdéf Région
Languedoc-Roussillon avant la fin de I'été 2014.

Pour les régions PACA et Corse, nous avons deupetsren cours de travail, qui ont donné
lieu a des travaux de pré-concertation au courfat@ée 2012. Une phase de consultation a étéénitn
janvier 2013, avec plusieurs retours qui nous sonvés jusque pendant I'été 2013. Ces retours spritain
d’étre pris en compte. On travaille avec les actei ont pu émettre des avis, pour avancer aveceules
sites propices au développement de I'aquaculturinma

En paralléle, nous allons initier le chantier dévéiluation environnementale. Une fois que
nous aurons suffisamment avancé sur ce chantigreehous aurons terminé le travail d’échange agadteurs
ayant répondu a la consultation, nous pourronselales réunions de concertation avant I'été 2014, vous
sera demandé un avis en séance pléniere du Cttedtime de Facade avant la fin de I'année 2014y jratier
ensuite la consultation du public, et une signatiee arrétés préfectoraux du Préfet de Région PACdu
Préfet de Corse avant la fin de 'année 2014.

Je propose maintenant de vous présenter sommairdengmojet de schéma régional de
Languedoc-Roussillon qui vous est soumis pour dvige premieére carte vous montre I'ensemble des site
aguacoles existants. En rouge, les sites concligdicen mer, essentiellement sur les lagunes de &hale
Leucate, et en bleu les sites aquacoles existanisla pisciculture, essentiellement des culturedodips, de
daurades et de maigres, que ce soit a terre pdialednage ou du pré-grossissement, ou sur diss futs de
lagunes pour permettre le grossissement de cesesspé

Sur la carte figurent les sites identifiés a ce jopmme étant propices au développement de
I'aquaculture marine. A I'échelle de la Région Laadoc-Roussillon, la pisciculture représente umemtogl de
développement essentiellement a terre pour faitaldeinage ou du pré-grossissement. Nous avorseuhsite
identifié en mer pour la pisciculture, au large@hp Béar dans les Pyrénées Orientales.

Concernant la conchyliculture et les autres custunarines, nous sommes essentiellement sur
un enjeu de sécurisation de la production actugdles la région. On va dire que les sites existaotd
également identifiés comme sites propices. Et pois avons un enjeu de pouvoir mettre en placeldess de
mise en sécurité a terre pour la production existastuellement sur les étangs. Vous verrez tdieare un
projet visant a identifier des sites propices sarlidos de Séte-Marseillan et de Leucate pourenett sécurité
la production conchylicole existante sur les étangs de crises de pollution microbiologique. Vousyez le
département des Pyrénées-Orientales, avec eskanéat des sites propices au développement de la
pisciculture, avec le seul site propice pour laipidture en mer qui est notifié au large du caaBée reste
étant des sites propices a terre. Un site prop@e fa conchyliculture sur la lagune de Salses/htu@st
actuellement exploité.

Dans le département de I’Aude, les lagunes appamtipropices pour la conchyliculture et les
autres cultures, c’est-a-dire, que pour ce qui enrE les lagunes qui ne sont pas actuellement igdgso on
envisage de pouvoir faire notamment de l'algoceltuquelques sites propices pour la piscicultuterée, et
pour finir, les départements de I'Hérault et du dGaavec des sites propices pour la conchylicultere
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I'algoculture sur les lagunes. Les concessionsedlement en vigueur en mer sont mentionnées aisapiour
pérenniser la conchyliculture existante, mais égale pour développer de nouvelles cultures. Le diddéte-
Marseillan est hachuré en bleu et rouge, c’est@-lie I'on prévoit que ce lido puisse accueiltsdlaires de
mise en sécurité en cas de pollution microbiologiqu

M. CADOQOT.- Merci beaucoup. La discussion peut s’ouvrir sartteis schémas régionaux qui
ont des degrés d’avancement trés différents. Dansas —le Languedoc-Roussillon- c’est pour un auisle
projet de schéma qui nous est présenté. Pour l@s aatres, c'est simplement une information, ilsosé
représentés pour avis au Conseil Maritime de Fagade le courant du deuxiéme semestre 2014.

Souhaitez-vous réagir ?

M. ODY_ (World Wide Fundation).- A la lecture de ce document, jai beaucoup de
questions : premiérement, si I'on équipe tous ges,gju’est-ce que cela veut dire en termes diéssement de
I'activité ? On ne sait pas. Que va-t-on faire degpoisson ? Quel marché vise-t-on ? Comment orgdros la
compétition avec I'aquaculture grecque qui seradorent moins chére sur le marché européen ? Comment
organise-t-on la compétition avec la pécherie B@alCe sont les mémes espéces. Est-ce que I'oa pas/
effondrer les prix ? Est-ce qu’'on ne va pas faireimuer le revenus des pécheurs locaux ? Qu'esjieecela
veut dire en termes de transport, d’énergie ? Diedt la nourriture et quel impact sur les stockavages ?
Comment gére-t-on les risques d’échappement despgses dans les écosystemes locaux ?

Aucune de ces questions n’est abordée dans cemash€e document est une cartographie
des sites. C’est un document préliminaire extrénmérsemmaire, mais en aucun cas ce n'est un schéma d
développement durable de I'aquaculture. Il y a tlepquestions en suspens. Si I'on se lance dagpsdcilture
sans avoir réfléchi plus avant a toutes les questipie je viens de poser, on va se retrouver darend avec
des entreprises qui seront soit ruinées parcelgs’séront en compétition avec la Gréce et quwilavra pas de
marché, soit avec beaucoup de conséquences que’dora pas mesurées en termes d’énergie, de tdssp
etc. C’est notoirement insuffisant, et c’est tymment un genre de schéma que I'on ne devrait pusau
XXléme siécle.

M. ANDRIEU (directeur interrégionale de la mer _Méditerranée)- Je voudrais préciser,
sous le contrdle des représentants du Languedossion (le Président Ortin, Président du comigiogal de
la conchyliculture de Méditerranée s’étant excugél les sites identifiés comme propices, teldsquus ont
été présentés, ont essentiellement pour but deotenfl'ostréiculture et la muytiliculture, produstis déja
traditionnelles dans ces sites.

Vous pouvez constater qu’en France, les schémasoguiadoptés sont dans les plus grandes
régions francaises de production ostréicole. LaoReCharente, avec Marennes d’Oléron, le premiessiba
ostréicole francais, et I’Aquitaine avec le bagBsrcachon.

Le marché est franco-francais, on est plutdét adjbur autosuffisant sur ce marché, il n'y a
pas de probléme. Le seul probleme des professiomieel’ ostréiculture et de la conchyliculture estsécuriser
des sites par rapport a d’autres pressions commes$sion touristique, notamment dans les zonesstegs. Le
Lido de Séte est une zone qui n'est pas aménagdehems de la partie plage, et il y a un potegtipltoximité
de I'étang de Thau qui permettrait, le cas échédihgtait aménagé en faveur de I'ostréicultury,idstaller des
claires d'affinage ou des bassins de purificatidanjeu des débats en Languedoc-Roussillon éthii-ceet il
était principalement orienté sur l'ostréiculture.

Le site qui a été identifié comme étant propicarem a une activité éventuelle d'élevage de
poissons est le site situé au large du cap Béamaplelle que par le passé, ce site avait déja&dben a un
projet de ferme de thons, qui avait finalementaéténdonné.

Les schémas de développement de l'aquaculture ensoimt des documents cartographiques ;
les « réservations » d’espaces auxquelles ils ddrien ne sont pas opposables, mais doivent seuetre
prises en compte. Lorsqu’'un demandeur se présirdeit fournir un dossier complet, incluant souvetes
demandes d'aides, et surtout, sur le plan desllatsdas a proprement parler, toutes les demantagatisation
applicables.
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L’idée est que des professionnels puissent arrleesqu’ils veulent investir, se maintenir ou
se développer, en sachant que le terrain autoux @ealéja été discuté avec un minimum de concentafie que
souhaitait le Ministre de I'agriculture et de laché de I'époque, c'était que les professionnelamment ceux
pratiquant des activités traditionnelles (j'insiedessus), soient confortés alors que, depuis dtwquatre ans,
sévissent d'importantes mortalités sur les juvénileles professionnels, dans ces secteurs tradéisn
demeurent trés inquiets. Cela avait donné lieusdadsises de la conchyliculture, et le Ministretanaisté trés
clairement pour que les schémas de I'aquacultutersip et que les professionnels déja installésgeumt ne pas
voir leur avenir compromis.

M. CADOT.- Autrement dit, ce schéma régional n'a pas voca#iodtre un schéma de
programmation ou de planification du projet, maslement un schéma qui identifie les territoiregpgres, que
ce soit sur le littoral ou en zone marine propremdite, pour I'implantation éventuelle de projetsi @ ce
moment-la font I'objet d’instructions.

Pour aller plus loin dans le questionnement ques vmsez, je souhaiterais savoir comment
s'articule ce schéma régional avec les schémasri@épentaux d’aquaculture. Existe-t-il des schémas
départementaux en Languedoc-Roussillon en dehdtsadedouce ?

M. ANDRIEU .- Ce qui existe, ce sont des schémas des straaépartementaux, qui fixent
pour les productions traditionnelles, ostréiculterenytiliculture, la taille minimale gqu’une consén ostréicole
doit avoir pour étre viable, ainsi que la tailleximaale des concessions. Il N’y a pas a ma conmaissd’autre
document réglementaire. Ces documents existerppitent essentiellement sur les productions fatitlles,
I'ostréiculture en particulier.

M. BONHOMME (conseil scientifigue régional du patrimoine naturel Languedoc-
Roussillon)- . Je remercie M. Ody d’avoir mis le doigt |a aaifait mal. Vous avez donné un certain nombre
d'explications, mais je trouve que le terme « sehémdéveloppement » est trés malheureux, parcsi gogtes
les zones en bleu et rouge faisaient I'objet d'évelbppement en aquaculture et conchyliculture rait i
vraisemblablement devant une catastrophe enviroantte en termes de transports, de pollution.

Vous avez bien précisé qu’il s'agissait de sitapmes pour les professionnels qui voudraient
s'installer ou maintenir leur activité, mais jeuve que le titre de schéma de développement arieadadonner
une espéce d’aval, de bénédiction au fait que ¢eride des collectivités souhaite favoriser ce déymtment ;
or, ce n'est peut-étre pas tout a fait le cas. €ut pe poser des questions, suivant le type d'atfuee, etc. Le
titre me géne beaucoup.

M. CADOT.- Le schéma régional de développement est fixéghui c’est un terme que le
|égislateur a arrété, nous ne pouvons pas le neodiious sommes tenus, dans les régions adminissat
d’'appliquer ce que le législateur a fixé ; le cont@e correspond pas a un schéma régional de ggesient au
sens d’'une programmation de développement, maisaign schéma d’identification de zones potentisdliet
développables, selon des conditions acceptablésnetion de facteurs économiques ou environnementan
est bien sur autre chose qu'un schéma régional &elappement au sens d’'une planification ou d'une
programmation. Il n'est pas possible de modifidgtecappellation qui est fixée par le législateur.

M. BONHOMME. - Un autre point était la curiosité du site en uherPort-Vendres. Je voulais
savoir si cela correspondait a quelque chose aqiiitede s'établir et qui avait demandé ces étudessi cela
correspond a quelque chose que l'on fait avec unddza sur les yeux en regardant la cartographia et
courantologie des différentes zones naturelles paidéterminant que c’est le seul endroit ou peat mettre
des cages de thons flottantes en mer.

M. FREDEFON.- C’est quelque chose que I'on ne fait pas avebanmteau sur les yeux, mais
ce n'est pas non plus la premiere option. Pouridaiquiture en mer, le travail de planification ansisté en
I'identification de critéres techniques rendantgible cette activité (profondeur, courantologiesifion au vent
et a la houle, etc). C'est sur la base de I'ensendel ces criteres que finalement le littoral dudiedoc-
Roussillon est apparu inapproprié pour la piscigelten mer, parce que I'on n'a pas suffisammentréaCe
sont des critéres techniques avec un travail daffdation sur I'ensemble du littoral, indépendanminde toute
velléité de projet.
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Je n'ai jamais entendu parler d’'un projet a l'efiddo cap Béar autre que le projet sur le thon, ajété
abandonné. Le fait que I'on n’ait pas eu de bandeades yeux, c’est que I'on a consulté beaucdaptelrs,
nous avons eu des réunions de concertation swijdé mour intégrer d’autres enjeux que les enjechniques
que je viens d’évoquer. Nous avons intégré lesugngmvironnementaux avec les données que nous aeons
récupérer en termes d’habitat a préserver, et aooiss intégré des enjeux qui ont été évoqués bta ttunion
de concertation en termes de développement dwstoeriet de conflit d’'usage en particulier.

Mme BELLAN-SANTINI (conseil scientifigue régional du patrimoine naturel PACA).-
Je regrette tout d’abord d’avoir eu ce documensiatasd, et de ne pas avoir pu I'étudier en palitclavec
certains chercheurs. Cela me géne énormément]/gmoraisons que M. Ody a dites, et que M. Bonhomieret
d’évoquer. Si nous devions faire un schéma comr® tene semble que I'on envisagerait des le dépan
pas le nombre de postes et I'économie, mais I'emig. On impose a Natura 2000 de faire des études
d’incidences en permanence. Or, il se trouve qpeiddes études menées par I''FREMER, beaucoumadaux
ont été faits sur certains programmes montrant & puaint l'introduction d’espéces invasives se fpir
certaines méthodes d’aquaculture. L'incidencerestdgrave pour les habitats, méme s'ils ne sonagasbords
immédiats. Ce n’est pas parce que du coralligére &é immédiatement devant qu’il ne va pas étreugi® par
une espeéce introduite.

Il me semble que ceci est fait plutdt pour poussedéveloppement de I'aquaculture, mais pas
d’'une maniére écologique, alors que I'environnenaitt étre pris en compte en Méditerranée.

M. Christian SERRE (Conseiller _général Alpes-Maritimes)- Je voulais profiter de
I'occasion pour revenir sur le plan PACA. En ce goncerne les réunions de concertation, qui y esvié ?
Sauf erreur de ma part, les collectivités territlms, communes et départements, n‘ont jamais étkigss a ces
réunions de concertation. Or, c'est quand méme gjlé ont une bonne connaissance de leur sectedgud
commune et de leur littoral. Il y a des démarchesahtrats de baie en cours sur le site, des capbigs qui
ont été faites, et il me semble indispensable gaecbllectivités territoriales soient associéeg@réunions de
concertation.

Dans le 06, l'aquaculture a toujours été un supeisible. Le but n'est pas d’empécher le
développement de I'aquaculture ; j'en ai fait, t'es domaine que je connais bien, mais dans la r@eguc’est
un sujet sensible, il semble indispensable quechdkectivités soient représentées dans les instamee
concertation.

M. CADQOT.- Ce sera le cas, on n’en est pas tout a fait éade smais on peut le préciser.

M. ANDRIEU. - En Languedoc-Roussillon, les collectivités ord itvitées aux réunions de
concertation qui ont eu lieu. Par contre, ce typeédlinion n'a pas eu lieu a ce stade en PACA, toaiss les
communes du littoral de PACA ont été consultéeda @eété fait a ce stade sous la forme d'une ctatsn
écrite. C'est précisément au vu des retours que aens eus en PACA, commune par commune — d&@sde
dans le Var en particulier —, que le document rg@tesin travail. En effet, les communes, les péd)des
associations, les ostréiculteurs ont émis sur ifies garticuliers un certain nombre de remarquésgnent a
travailler au plus fin. C’est trés souvent au stddda commune que nous travaillerons pour I'idiation de
sites propices ou pour I'extension de sites existan

M. BROUSSE (comité de bassin Rhéne-Méditerranée)Je représente ici le Comité de
bassin, et je m’exprime surtout en tant qu’élu dpattement de I’Aude concerné par le sujet.

Vous avez répondu sur la question sémantiquensetd que ce soit un probleme.

J'avais remarqué I'effort de concertation. Commasdutes les procédures, la concertation
n'est jamais suffisante. C’est une régle assezrgémélont acte.

Vous avez aussi répondu sur le caractére du dodupiéem’est pas programmatique. Il n'est
pas imaginable que 'on puisse développer 'aquagelsur tous les espaces cartographiés, les eefeles
conflits ne le permettraient pas, et ce n'est aegtaent pas souhaitable. Le schéma n’ayant pasabrv

12



Conseil maritime de facade de Méditerranée — 1830iL4

réglementaire, d'autres réglementations s’appliguen titre des procédures et de classements dieers
multiples qui existent sur ce territoire-la, qunfajue de toute fagon, tout projet sera encore soanavis, a
autorisation, a déclaration, suivant les procéduégementaires.

Aujourd’hui, sans doute, la concertation a di &dtis une autre partie des personnes
intéressées qui sont les entreprises, au nombrg0@e qui représentent 1.500 emplois. Ce sont diepet
entreprises avec des difficultés.

Je voudrais terminer sur l'avertissement qui ekt derniére page du document ou l'on dit
gu’il y aura des possibilités de remises en camsection du milieu concerné, et que l'actualisatse fera
tous les cing ans, ce qui me parait étre une p&tiés courte quand on traite de ce sujet-la, poar’on puisse
donner un avis sur le schéma qui nous est préaejaard’hui.

M. CADOT.- Sur la durée de cing ans, quelqu’un a-t-il demélits a apporter ?

M. FREDEFON.- C’est mentionné dans la loi.

Mme LEGUEN (communauté d'agglomération Toulon Provace Métropole)- Je suis
premiere adjointe de la ville de la Seyne-sur-M€r 000 habitants. J'interviens a ce titre-la, satlgae je suis
aussi premiéere vice-Présidente du Comité départeinges péches.

La commune a bien été sollicitée, et j'apprécigéld que I'on pourrait peut-étre envisager de
changer le titre, ce qui vous permettrait peut-@teroir un discours plus acceptable et accessielr notre
part, nous avions trois sites sur lesquels deexiéfis différentes ont été menées et des choigraifts ont été
faits. Pour certains, nous avons des zones cowosdi et aquacoles existantes sur lesquelles nisageons
de pouvoir permettre aux exploitants d’évoluerageus parait important, c’est culturellement quelghose de
fort a I'intérieur de notre commune, et cela fattie de notre savoir-faire.

Sur un autre site, c'était assez intéressant darsems ou, en Languedoc-Roussillon, vous
aviez eu les mémes problématiques, il existait iojep de thons qui n'avait pas abouti et qui avdé trés
polémique. La commune avait donné un avis résexse & ces polémiques, sauf que c'était la seule anmpeu
abritée qui aurait pu permettre une installatioousl avons donné un avis réservé en sachant quetfpeut
l'installation d’un récif artificiel ou tout autrehose un peu différente (c’est-a-dire qui ne sag ges cages en
surface) aurait pu étre envisagé. Une réflexioraament été conduite avec les communes.

De maniére imagée, le choix de la patatoide poarirdéles zones accessibles et acceptables
était quelque chose d'un peu problématique, n'@astout a fait représentatives. Quand on voie aeirte, cela
peut effrayer certaines personnes. M. Frédefonaitevous faire un laius explicatif concernant listition de
ces zones, parce que ce que représenterait unéuéNerinstallation aquacole serait de la taillerd téte
d’épingle ; le schéma semble effrayant alors gudl I'est absolument pas. Une fois que I'on a regard
profondément la chose, la taille n’est absolumastgn rapport avec les zones que vous avez lantElterait
vraiment une explication.

Concernant une remarque qui a été faite, il faubisajue dans le schéma des structures qui
est en fait le schéma qui organise la productioncertain nombre de points sont référencés et @@snEn
aquaculture piscicole, par exemple, les géniteons d'origine sauvage et d’espéces endémiques. i€ptand
réellement & un besoin de sécurité. Ce sont bieadpeces qui habitent régulierement ces zones, sint bien
des poissons d'origine sauvage. Il n'y a donc pasmbdification du génome a l'intérieur de ce queisno
pourrions apporter en tant que producteurs aquscole

M. FREDEFON.- Merci, Madame Leguen pour ces précisions. Pgsadm la question que
vous soulevez de I'emprise d’un site qui auraitatman a s'implanter sur un site propice en mepgde bien de
pisciculture en mer ; si vous regardez le site im@pdu cap Béar, il doit faire environ 200 a 300Q dtace qui est
mentionné dans le projet de schéma qui vous aigttébdé, c’est que collégialement nous avons coovgie le
développement de la pisciculture doit se faire entiouité des exploitations actuellement constatées
Méditerranée francaise. On est sur des exploitatoue je qualifierai d’artisanales, qui font tras quatre
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hectares au maximum, on est sur de la culture uig, lde daurade ou de maigre, ce n'est pas de tareue
thon, c’est mentionné dans le schéma en préamhuli& gprésentation des sites propices. |l est égalem
mentionné qu’un site de trois ou quatre hectaresenait pas visualisable sur une carte telle ques V@ voyez
actuellement, ce serait un tout petit point. Nousna convenu que dans les cartes a venir noussfelesmzooms
—ce qui est déja fait dans le projet de LanguedwmasEillon- sur chacun des sites propices, aveint@ifeur de
ces zooms un périmétre de 4 ha qui permettra delissr la taille d’'une exploitation standard atirieur de ce
site propice.

M. CADOT.- Cela parait étre suffisant pour permettre de mrelativiser ce que signifie ce
coloriage.

Mme LEGUEN.- Au moins, ce serait représentatif et pas affol@ntand on voit ces espaces
immenses qui ne sont pas définis au niveau du r@mrconcessions, on peut concevoir que cela pizisse
peur. C'est déja un sujet polémique, ce n'est @aeine, en plus, de ne pas expliquer correctelesrhoses. Il
suffirait de dire que les tailles ne sont absolunpas de cet ordre. La discussion est plus porgdéedait de
pouvoir conserver les exploitations existantes gwéachose. Il faut savoir que les professionnetg sn vraie
difficulté. Dans le domaine de la conchylicultuiley a une pathologie que I'on n'arrive pas a msér et dont
on ne connait pas les conséquences a long terni&wlution de la profession. Une grande partiectieptel
meurt au fur et & mesure. On n'est pas en traissdiger de faire de la polémique, il faut trouves delutions
pour que chacun puisse arriver a conserver simplersen activité. En ces périodes difficiles, latper
d’entreprise est plutdt quelque chose de dramatique

Mme SANDEL (conseil régional PACA)- Je voudrais savoir si chaque site a été étudié en
fonction de son appartenance a un contrat de nolieun contrat de baie ?

M. FREDEFON.- On n'a pas fait d’'analyse a priori sur la basecds éléments. lls ont pu
intervenir lors de la réunion de concertation emés de prise en compte des enjeux émanant dekasges,
mais la planification a priori ne s’est pas faite ses bases-la.

M. MIGNON (Parc naturel marin du Golfe du Lion). - (Représentant les aires marines
protégées). Je parle au nom du Parc Naturel Mari@alfe du Lion. Ce document est trés importanesCirai
que le titre n'est pas forcément approprié, magstctelui qui s'impose, et il est particulieremémbcateur.
C’est pour cela qu'il est sensible pour le ParcukgtMarin du Golfe du Lion. Le principal site inwerié, au
cap Béar, est en plein sur le territoire du Parc.

Ce document a été établi simultanément avec I'élom du plan de gestion du Parc, qui
comprend une carte des vocations en pleine dismus€ie document peut étre en collusion d’'une mearoér
d’une autre avec la carte des vocations.

Lors de la réunion de concertation qui avait eu BeMontpellier, nous avions fait part de
notre sensibilité sur le sujet, et nous avionsigogalle besoin de prévoir I'information et la coltation du Parc
pour tout ce qui pourrait étre envisagé sur lerpétiie du Parc, dans le cadre de ce schéma et thiroe. Il y a
des choses qui vont pouvoir venir dans les phakésewres, on ne doute pas de vos intentions, fhast
extrémement important que cette demande de notregiaexplicite dans le document.

Nous souhaitons également que le Conseil de ggstisse se prononcer sur le contenu de ce
document avant tout autre vote. Comme cela n’gppa&tre fait pour nous, pour le moment —cela p#et fait
prochainement — je ne participerai pas au voteuadjoui sur ce sujet.

M. CADOT.- Vous parlez de quel Conseil de gestion ?
M. MIGNON. - Du Parc Naturel Marin.

M. ANDRIEU. - Le Parc Marin existe, il a ses organes de goarere. Il y a une prise en
compte a faire de ce site. L'ambition du documefdsin pas autre chose que de dire: « attention,
potentiellement, vous avez un site propice, enasrde qualité des eaux, de profondeur, il y a apadté a
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développer une entreprise de production de poissoAspartir de 1a, le porteur de projet doit seirsettre a
toutes les réglementations applicables, et la gnensera celle qui découlera de la réglementaigendu Parc,
plus la réglementation spécifique aux cultures neem;i celle liée a la qualité des eaux. On doit greeren
compte les contrats de baie dans I'élaboration. législateur a bien parlé de schémas régionaux de
développement de I'aquaculture, et il conclut esadi : « ce qui est surtout important, c’est deqirdes voies
d’accés pour les professionnels ». Que s’est-is@amr certains littoraux ? On a retrouvé des @ojounls de
professionnels, et tout autour, il N’y avait plaschpacité de sortir des tracteurs, d’accéderttauali, de sortir
des concessions ostréicoles, et une incompatilikitda profession avec d’autres usages, essemiiele
tourisme. |l faut dire les choses comme elles oand il y a un mitage du littoral avec des cabarstréicoles
et a coté des cabanes qui servent pour faire dmsirtouristes, on arrive a une domination d’'un rieogar
rapport a l'autre, et le professionnel n'a pluptace. Le professionnel de l'ostréiculture patiir® mauvaise
image : il est polluant, il fait du bruit, il fatémarrer son moteur tét le matin, et c'est ce n@tiehui dérange.
C’est ce que le législateur a souhaité protég@0d0.

Ces schémas aquacoles ne sont pas une premiera. t€mté, par le passé, d'établir ces
schémas. L'opposabilité du document est le résdédbut cela. Il est important aujourd’hui quékerc délibére
sur la prise en compte de ce document, qu'il mé¢t® orientations, et a partir de 1a, je pense auyila pas
incompatibilité avec certaines possibilités d’extgio On a I'exemple ici au large de Marseille, wamcession a
été donnée il y a 30 ans pour faire un élevageade dans Ille du Frioul. Cet élevage est toujdarsSi I'Etat
n'avait pas mis une concession de 30 ans, je 3epsisi sSOr que cet élevage serait toujours la. delggme de la
concession au large du Frioul, c’est comment ogde@u Frioul, et comment on fait pour sortir lesdpctions,
mais on a un élevage bio de poissons. On montréleeage bio aux professionnels qui viennent visiBet
élevage est parfaitement en regle et installé apaysage a c6té d'autres usages du littoral.

Il 'y a pas d'autre ambition. Si I'on arrive araicohabiter des professionnels et d’autres
usages, y compris celui qui est lié a une protadtiote de I'environnement qui doit gouverner Isteg on aura
réussi.

Mme SELLIER-RICHEZ (direction départementale des taritoires et de la mer du Var) -
Je parlerai pour tous mes collégues qui ont aetrale ces dossiers-la. Ce schéma régional est apeah
ultérieurement pour les différents concessionnajieprésenteront des dossiers. Des procéduressxement
lourdes vont étre conduites et vont se baser peugut est de la conchyliculture sur la base deuldig des
eaux. On sait bien que pour avoir une qualité des &ui permette I'élevage de ces coquillages,t das
compliqué. Pour ce qui est de la pisciculture, quisnous avons des élevages piscicoles dans ledias,avons
des procédures de type ICPE, enquétes publiquedeenvironnementales, qui relevent parfois dggeure
pour les professionnels concernés.

Je voudrais simplement mettre un bémol sur lesidtgdes qui ont été révélées afin de
pouvoir vous rassurer et vous indiquer que le caglgiementaire est en la matiére excessivementspieicne

devrait pas permettre que tout ce qui est praueronnementale soit méconnu.

Pour répondre a Mme Sandel, nous avons un corgréace pour Toulon. L'un des enjeux
fondamentaux de ce contrat de baie était de présézs concessions aquacoles et conchylicoles messdl
faut mettre en exergue que le contrat de milieunaocavoir pour objectif de maintenir ce type d'aité.

M. CADQOT .- Je vous propose d’achever ces questionnemengssetiuinettre au vote le projet
de schéma régional de développement aquacole dyuednc-Roussillon.

- 4 voix contre
- 1 abstention.

L'avis sur le projet de schéma de Languedoc-Rouskih est adopté a la majorité.

M. CADOT.- Nous essaierons de renforcer dans le texte ldgupsepoints sur lesquels nous
pouvons étre plus explicites par rapport a ce gueila fixé, mais il faut bien en expliquer I'objé qui n’est
pas toujours ce que les mots pourraient laissendng.
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Sur les deux autres schémas, il n'y a pas de ofscgnregistrées aujourd’hui, mais nous y
reviendrons.

DELIBERATION N°3 : Avis sur les projets de réglemenation de la péche du mérou et
du corb en Méditerranée.

M. CHARDIN (direction interrégionale de la mer Méditerranée)- Monsieur le Préfet, Amiral,
Madame la vice-Présidente, Mesdames, Messiewgjgevous présenter les propositions qui vont garemises
a l'avis du Conseil Maritime de Facade en mati@emachdrement réglementaire de la péche du méralu et
corb.

Avant d’entrer dans le détail de ces propositioguglques éléments sur le contexte dans lequel
s'inscrit cette réflexion. Le mérou et le corb sdatix espéces emblématiques de Méditerranée &ulsditres.
Tout d’abord, le mérou, comme le corb, sont dedateturs de haut niveau dans la chaine alimentairengfont
des espéces pivots de nos écosystemes méditersanBere titre, ils sont également des indicateurs
particulierement pertinents de I'état du milieu made Méditerranée. Ce sont également des espéces
particulierement recherchées par la plongée di.l@ies deux espéces deviennent en effet désodeaisentres
d’'intérét pour un certain nombre de sites de plengétivité particulierement développée sur natterél. Ce
sont également des espéces qui étaient, dans $& jpasir le mérou, et toujours au présent pour tb,co
particulierement recherchées par I'activité de shasous-marine, pour laquelle elles constituentétiables
« trophées ».

Le mérou et le corb sont des espéces particuligremgnérables pour plusieurs raisons. Ce
sont des especes qui ont une maturité sexuellev¢ardonc une dynamique de reproduction particefieant
lente. Elles fréquentent des habitats profondsiquéidrement sensibles aux perturbations des &ésivi
humaines. Elles ont un comportement naturel peoutdre. Ces deux espéces font I'objet d’'une ranéfact
manifeste, attestée par un certain nombre de cg®ptet de suivis de la population -en particul@stdes aires
marines protégées- depuis de nombreuses années.

L’ensemble de ces éléments a amené I'Union Intemmede pour la Conservation de la Nature
(UICN) (organisme de référence associant a la faprésentants des Etats et organisations non
gouvernementales) a considérer le mérou comme spéce « en danger », et le corb comme une espéce
« vulnérable ». En cohérence avec ce diagnostideex especes font I'objet depuis plusieurs andées
protection en droit international. Elles sont in&s a I'annexe Il de la convention de Berne, treéaa la
conservation de la vie sauvage en Europe, et addamlll de la convention de Barcelone, relativa protection
du milieu marin en Méditerranée. L'inscription desadeux espéces dans ces conventions internasohahme
aux Etats qui en sont signataires, dont la Frasheg pbligations. Les Etats ont ainsi en particulgligation de
réglementer I'exploitation de la ressource des @spdigurant dans ces annexes, de maniére a miainten
I'existence des populations hors de danger.

Ce niveau d’obligation international aurait pu aewerl y a quelques années déja, le ministere
de I'écologie, du développement durable et de Fgieea classer ces deux espéces comme « espetégean»
au sens de la réglementation francaise, et dont id®erdire tout prélevement. Le choix a été far fe
ministere d’une solution plus pragmatique, laissamtlace a la concertation avec les acteurs lodaaxnise en
place d'une réglementation locale du prélévemeedespéces a ainsi été privilégiée. Cette logicgté suivie
des 1980 en Corse, et a partir de 1993 pour le ugdap-Roussillon et Provence-Alpes-Cote d’Azur,calee
mise en place de « moratoires » sur la péche dwundées moratoires consistaient en la réglementatio
suivante. Pour la Corse, interdiction de la péahessnarine pour cing espéces de mérous : le méwgy a
badéche, le mérou royal, le cernier et le méros. gtar ailleurs, la péche a 'hamecon et la péohs-marine
étaient interdites pour les régions Languedoc-Ribaiset PACA, pour la seule espéce du mérou brun.

Ces deux moratoires arrivent & échéance a la fioette année. Par ailleurs, le corb -qui a
pourtant le méme statut international que le méneubénéficie a ce jour d’aucune protection padiéce. Les
autorités compétentes en matiere d’encadremenpéeses ont affirmé la nécessité de renouveler dneca
réglementaire au bénéfice de ces especes. Celdoiti é&tre a la fois cohérent avec les engagements
internationaux de la France, avec le processus ide en place du plan d’action pour le milieu magim
Méditerranée, et avec les efforts passés, pagieurtient importants, qui ont été faits en la mat&rqui ont
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permis de passer, pour le mérou notamment, d'untsdde raréfaction avérée a une reprise progrestvéétat
des populations.

Pour renouveler ce cadre réglementaire, les préfetgpétents en matiere de réglementation
des péches, ainsi que les présidents du Conseitimearde facade, ont souhaité que ce renouvellerdent
I'encadrement réglementaire s’appuie sur une cdati@n, et que cette concertation soit menée danadre des
organes existants du Conseil maritime de facade.ddmmission spécialisée du Conseil a ainsi ét&eciélle a
été présidée par M. Escales (qui m'a prié de I'egcaujourd’hui), représentant la Fédération fremecd’ études
et de sports sous-marins au Conseil maritime dedfa¢Cette commission a tenu ses travaux duranpuneée
compléte en mars 2013. Elle a élaboré un certambne de propositions. Ces derniéres ont été présert la
commission permanente lors sa derniére réunionpt@sositions retenues par la commission permanenie
sont aujourd'hui soumises.

Que contiennent ces deux projets de délibératioBieriternant la péche des mérous, il est
proposé que la péche sous-marine soit interdite [@sutrois régions Corse, PACA et Languedoc-Rdlossi
pour cing espéces de mérous : le mérou brun, leurghis, le mérou royal, la badéche et le certiisragit, par
rapport a la réglementation existante, de I'examsaux deux régions continentales -en termes debreom
d’espéces concernées- de ce qui existait d’ordéjatpour la Corse.

Concernant la péche a I'namecon, il vous est p@gog soient interdites les péches de loisir
et professionnelles a I'hamecon pour les région<CRAet Languedoc-Roussillon pour quatre espéeces de
mérous : le mérou brun, le mérou gris, le mérowalr@t la badeche. Il s'agit d’'une extension en &smde
nombre d’espéces par rapport a la réglementatitagite, puisque ces activités étaient déja irtesdpour le
seul mérou brun jusqu’a présent.

Concernant la Corse, il est proposé que soit iftteetisormais la péche de loisir a I'hamegon
pour quatre espéces de mérous : le mérou brurédeungris, le mérou royal et la badéche.

Il vous est proposé que I'ensemble de ces inteodistsoit prononcé pour une durée de dix
ans. Cette durée permettra de s'assurer d’'un siffeificatif des mesures prises, et d’avoir un iotpael et
satisfaisant sur I'évolution des populations. Cexppsitions retenues par la Commission permanéappsient
sur des échanges et propositions qui ont fait &bjun consensus lors de la commission spéciatisérie sur
le sujet en mars dernier.

Concernant le corb, la logique est un peu différekin effet, le corb ne bénéficiait pas d’'un
régime de protection particulier jusqu’a ce jolirs’agit donc non pas d’un renforcement d’une réglatation
existante, mais de la mise en place d'une nouvéfeementation.

Sur le sujet, la commission spécialisée a dégagéonsensus sur la nécessité de préserver
I'espéce. En revanche, elle n’a pu trouver de eengesur les modalités permettant d’assurer cegsepvation.
Deux propositions divergentes ont été élaboréesobamission permanente a choisi de retenir et dmetire a
votre avis la proposition suivante. Il s'agit depleoposition majoritaire lors des débats de la c@sion
spécialisée. La péche sous-marine du corb setaitdite pour les trois régions, Corse, PACA et Ledpc-
Roussillon. Il en serait de méme pour la péche aisirla I'hnamecon du corb pour les trois régions.
L’encadrement de ces deux activités vous est peoposr une durée de cing ans. Pourquoi une tetiéed? ||
s'agit d'une durée suffisamment longue pour espénerffet significatif de ces mesures. Et une durée
suffisamment courte pour s’interroger, au bout di@mps raisonnable, sur le devenir a donner a ces
interdictions. Cette durée avait été utilisée ligs premiers moratoires concernant le mérou.

L’autre proposition formulée en commission spésésdi -et que la commission permanente n'a
pas choisi de retenir- était la suivante : unerdittion de la péche sous-marine et de la péchéide a
I'hamecon sur une période allant dlidvril au 31 juillet. En dehors de cette périodequota d’un corb par jour
et par pécheur aurait été imposé.

Pourquoi cette proposition n'a-t-elle pas été ne¢e? Pour deux raisons. La période d'interdictiantiplle
proposée ne permet pas d'assurer la protectiotesigéice sur I'ensemble de son cycle biologique.aiti@urs,
cette proposition amenait a interdire la péche penhdne période qui n’est pas celle ou le corbleglus
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accessible aux activités de prélevement. Enfigueta d’'un corb par jour et par pécheur propos@eng en
aucun cas étre considéré comme étant limitatif.'®eeu méme des chasseurs sous-marins, il estfet ef
particulierement rare de pouvoir prélever plus ddanb par jour et par pécheur, compte tenu deffculié a
attraper cette espéce. C’est pourquoi cette probposnajoritaire est proposée.

Je me permets de solliciter auprés des présidamspgissent étre soumises a l'avis du Conseil &s<d
délibérations portant ces propositions.

M. CADOT.- Merci pour cette présentation trés claire. Lawuliston a été développée dans le
cadre des débats de la commission spécialiséen@ivéieau lors de la réunion de la commission peemizn Y
a-t-il des éclairages complémentaires que certierdre vous souhaiteraient apporter ?

M. ODY.- Je salue ces propositions. J'ai simplement uiblproe avec le cernier. Il s'agit
d'une espéce ayant un cycle de vie assez partichlie recrute sous les épaves flottantes au largenilieu
pélagique pour ses premiéres années. Ensuitelefigepa des profondeurs de plusieurs centainestiespour
le reste de sa vie. A aucun moment elle n'est addesa la péche sous-marine. C’est effectivemartaspéce
trés vulnérable, & croissance lente et maturatioivie. Elle est en revanche accessible a la p&@dthamecon.
Si jamais elle doit étre dans I'une des listesast gans I'autre, elle devrait plutét étre danseced#l la péche a
I’'hamecon, et non dans celle de la péche sous-madm suis un peu interloqué par le fait qu'ellesai que
dans une liste, et & mon avis dans la mauvaise.

M. CHARDIN. - Le cernier a un statut particulier dans la réfexqu’a menée la commission
spécialisée, qui le différencie du mérou brun d6té, et des autres espéces de mérous de l'anteffeéE, pour
le mérou brun, on dispose d’'un nombre de donnégisga@rement significatif. Celles-ci permettenadoir une
idée précise de I'état des populations. Concertfentutres especes de mérous (mérou gris, mérall edby
badeche), peu de données sont aujourd'hui disgsnilbls'agit d'un principe de précaution. Ces espé&taient
peu observables jusqu’alors sur la rive Nord deldaliterranée. Leur signalement est désormais deegiwplus
fréguent, notamment en Corse. Avant qu'il puissavpir une exploitation de ces espéces, un prindipe
précaution vous est donc propose.

Le cernier est ainsi dans un statut intermédiaire gous ont signifié les représentants de la
péche professionnelle et les représentants decleepde loisir. C’'est une espéce qui fait déja Bolije prises
accessoires, a la fois en péche de loisir et emep@cofessionnelle. Il n'est toutefois pas possiiée/oir
réellement une idée précise des captures réal@éesette espéce. C'est une espéce sur laquetlgend de
connaissances sur I'état des populations sont wiilsles. Trouver le point d’équilibre permettant tdiglir
aujourd’hui une réglementation adéquate sur cefiéee est particulierement délicat. Cela ne veateati aucun
cas que le débat est clos sur le cernier, maisveelfdire qu'il est nécessaire d’améliorer lesramssances sur
I'espece pour pouvoir prendre la réglementationrampgee .

M. ODY.- Des publications scientifiques sur le sujet oohimé que le cernier est une espéce
qui ne pouvait pas étre exploitée de fagon rentpble les raisons que j'ai indiquées. Il y a eu @esatives de
développement de la péche de cette espece en Gwddlelles-ci se sont arrétées tres rapidemertt. Le
premiéres années ont été pris quelques gros indiviinsuite, l'activité s’est effondrée tout deesutomme
c'est le cas généralement pour ce type d’espéce.

M. DI MEGLIO (Fédération francaise d'études et spots sous-marins).-Ce dossier est
important pour la fédération, puisque le représentie la fédération était le président de la corninis
spécialisée. Il y a eu une longue réflexion au seif'assemblée générale de ma fédération. Noussaleux
commissions au sein de notre fédération : la cosions biologie et environnement » et la commissi@éche
sous-marine ». Au sein de notre propre fédérations avions de quoi réfléchir. Des contacts onpégavec
des membres du Conseil maritime de fagade impligaés cette réflexion, et aussi avec des non-menumet
l'intervention était pertinente.

Concernant le corb, il est bien précisé dans lpgsibion qu'il y a un suivi scientifique de
I'efficacité des mesures de protection qui seraeniplace pendant cette durée. C'est important #'agit pas
seulement de proposer une réglementation, mai®id'ame réflexion dans le suivi de celle-ci.
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M. CHAMPOLEON (Fédération francaise des pécheurs emmer). J'ai compris que votre
souci de protection des différentes espéces deumértait d’'uniformiser les reglementations en Laune,
Provence-Alpes-Cote d’Azur et en Corse. Dans ceadlitions, I'absence de réglementation de la péche
professionnelle du corb en Corse est-elle voloat&rSi oui, pour quelle raison ?

M. CHARDIN. - Ce n’est pas un oubli. C’est volontaire. Je waigs expliquer pourquoi. En
Corse, jusqu’a maintenant, seule la péche sousamaes mérous était interdite. L'évolution qui vaest
proposée est une augmentation du niveau de pate&n effet, il vous est proposé une interdictierla péche
de loisir & 'hamecon. Il s'agit d'une progressiam rapport au régime existant actuellement eneCdaslui-ci
était supérieur en nombre d’espéces concernées pasidans le nombre d'activités intéressées.

Pour ce qui est de la péche professionnelle, letgin est trés différente entre la Corse et le
continent. La pression de péche existante surdpalgtions et I'état des populations sont sans conemmesure
avec ce qui existe pour les eaux continentaleslelLxieme élément d'explication concerne la gestempéches
en Corse. Depuis plusieurs années, la politiquel'B@at et de la collectivité est d'orienter la péch
professionnelle sur des engins plus sélectifs,giedsla nasse ou I'hamecon. Dans un souci de coteglobale,

il paraissait difficile d'orienter les pécheurs ses sur une péche plus sélective, et d'interdijeuad’hui une
activité de péche professionnelle a 'hamecon. thiteérence dans I'orientation politique en matiégegdstion
des péches est sur le sujet nécessaire.

M. SERRE (Conseil général des Alpes-Maritimes)Jn projet de protocole a-t-il été élaboré
sur le suivi des populations de corbs ?

M. CHARDIN. - Des suivis existent déja pour le corb. lls senplus souvent associés au suivi
de populations de mérous. Ces suivis existent@umiombre d’aires marines protégées, que ce s@bese ou
sur le continent. C’est le résultat de ces suivisdpit étre le plus possible valorisé. Le cas aohéces suivis
devront étre harmonisés et mis en réseau pour jodigposer d'un état global des populations dhkdle des
trois régions de Méditerranée. Les suivis doivantgy a la fois sur le mérou et le corb, au seis girimetres
des aires marines protégées comme en dehors. @gm@sons sont particulierement intéressantes @lam
montrent les résultats existants pour la résertweiée de Scandola.

M. VELLUTINI (comité de bassin Corse} Je souhaitais remercier Nicolas Chardin pour
avoir retraduit fidélement, dans la réponse quilly a faite concernant la Corse, ce qui est rentegéarties
prenantes a la réflexion lors de la commissionisfigéée.

M. CADOT.- Je soumets a l'avis du Conseil maritime de fagagwemier arrété concernant
la réglementation de la péche des mérous.

L'avis favorable au projet de réglementation de lapéche du mérou en Méditerranée est
adopté a 'unanimité.

M. CADOT.- Je soumets a I'avis du Conseil maritime de fa¢adecond arrété concernant la
réglementation de la péche du corb.

- 1 voix contre

L'avis favorable au projet de réglementation de lapéche du corb en Méditerranée est
adopté a la majorité.

POINT N°4 : Point d’étape sur I'avancement du pland’action pour le milieu marin
(programme de mesures et programme de surveillancedalendrier et étapes a venir.

M. RETIF (direction interrégionale de la mer Méditerranée).- Je vais effectuer un exposé
sur l'avancement du Plan d’Action pour le Milieurieen Méditerranée occidentale. Le PAMM est congpas
cing volets : les trois premiers volets (évaluatiitiale, bon état écologique, objectifs enviromsataux) ont
été validés en décembre 2012. Il reste deux vaetzours d’élaboration. Tout d’abord, le programadee
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surveillance : c’est I'ensemble des suivis et dealyses mis en ceuvre pour s'assurer de l'applicatio
programme de mesures, et au final, de I'atteintebdn état écologique. L'échéance de ce programme de
surveillance est fixée a juillet 2014.

Il reste également I'adoption du programme de nessqui est la partie opérationnelle du PAMM. C'est
'ensemble des politiques publiques en cours, ajps& les propositions de nouvelles actions powiraite
I'objectif du bon état écologique. L'échéance pbtadoption du programme de mesures est fixée inlad
l'année 2015.

Le calendrier d’élaboration du programme de suivaile est le suivant: jusqu'a novembre
2013, des travaux nationaux sont en cours poumgdabde contenu de ce programme. A partir du mas d
décembre, sur la base des documents préparés eaunmational, on pourra faire part d'un projet @in slu
Comité technigue PAMM, qui sera élargi aux gest@res des réseaux de surveillance. Début 2014, nous
pourrons passer aux consultations réglementaiessindtances et du public, pour une validation gm@mmme
de surveillance a I'été 2014.

Concernant le programme de mesures, de janviaité 2013, a été effectué le recensement
des mesures existantes, c’est-a-dire des politipubques déja mises en ceuvre, et dans un seeamustont
été construites les mesures complémentaires eeratééchniques. De juillet a fin octobre 2013, si@vons
associé une premiere fois, par écrit, les orgarssmaprésentés au sein du Conseil Maritime de Fagadean
projet de programme de mesures, qui vous a étériare 18 septembre 2013. C'est le document grajat la
diapositive. Nous avons obtenu 24 réponses a tea dai cette consultation écrite. Sur les 81 prajpos de
mesures complémentaires qui ont été faites, 69donné lieu a des commentaires ou des demandes de
modifications argumentées, et 28 nouvelles mesome#té proposées en complément. Un nouveau do¢umen
est actuellement travaillé au sein du Comité tepmid’élaboration du PAMM pour prendre en comptiece
phase de consultation. Ce document sera mis ea #gant la fin du mois sur le site internet de IR et les
modifications apportées suite a la consultationrstesoulignées pour bien indiquer les évolutionsrppport au
précédent document.

A ce stade, nous pensions important de vous dafeer exemples de la prise en compte de
cette phase de consultation.

Le premier exemple concerne I'objectif environnetakA, qui est : « maintenir ou rétablir la
biodiversité et le fonctionnement des écosystemes fdnds cotiers ». Dans le projet initial, cingsomes
existantes étaient listées, ainsi que deux prapaside mesures complémentaires. Pour les mesxigtarges,
nous avons: « développer les démarches de maftis®ére » ; « mettre en place un dispositif dstige
concerté » ; « adapter les pratiques de loisiramen» ; « créer ou étendre des aires marines Eeséy;
« protéger la biodiversité et les zones de fonctdité des fonds cotiers ». Deux mesures complérest
avaient été proposées : « renforcer l'identificaties zones de fonctionnalité des fonds cétiers mettre en
place, en concertation avec les professionnelsseinbtances internationales concertées des zengotiction
en prenant en compte la notion de corridor écologyig

La prise en compte des remarques, observationspbgitions formulées lors de cette phase
d'association écrite, a permis de préciser les rassuitialement recensées comme existantes. atégte du
Conservatoire du littoral, qui participe a des dérhas de maitrise fonciére, a ainsi été rajoutéebien l'ont
été, a propos des pratiques de loisirs en mepldés départementaux des espaces, sites et ite@ralatifs aux
sports de nature. Sur les aires marines protégéegté rajoutés les deux projets en cours deierédt parc
naturel marin sur le cap Corse, et le projet diesien de la réserve de Scandola. Nous avons auégré une
proposition de mesures complémentaires qui estatara jour la liste des espéces marines protégéaieau
national. Cette mesure vient compléter les mesxiesantes. L'ensemble de ces modifications sensutable
avant la fin du mois dans un nouveau projet qua sas en lien sur le site internet de la DIRM.

De décembre 2013 a février 2014 auront lieu dewioés régionales couplées DCE et
DCSMM. Les objectifs de ces réunions sont : I'ajpiation des mesures par les acteurs locaux, I'exade la
pertinence des mesures a I'échelle des territoigésenfin une précision sur les maitres d’ouvragdes
financements potentiels. Ces réunions sont progkesran PACA le 5 décembre, en Corse le 6 décegthea,
région Languedoc-Roussillon, le 13 décembre. Cemioés permettront également de bien articuler les
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démarches DCE et DCSMM qui doivent étre menées a@eare conjointe. Vous serez conviés a ces réunions
régionales en tant que membres du CMF.

En avril 2014, un nouveau projet de programme dgunes pourra étre communiqué, qui fera
la synthése de ces réunions régionales, ainsi qu&glltat d’une étude nationale sur la faisabtkhnique,
juridique et financiére des mesures proposées. Noégoyons ensuite une seconde phase associat®n de
membres du Conseil Maritime de Facade sur un pomesolidé. Puis, de décembre 2014 a juin 2015s nou
passerons a deux phases de consultation du pdhhiéd de six mois) et de différentes instances@lde quatre
mois). Ce seront des consultations communes aviss aiu programme de mesures de la DCE. C'est a ce
moment-la que I'on demandera I'avis formel du Cdridaritime de Facade et des Comités de bassins.

M. CADOT. - Merci de cette présentation tres claire.

M. ODY.- Cette consultation est cruciale a deux titreeenperement, parce que c’est le volet
opérationnel, le plus important, et deuxiemememt@aue c’est le moment ou I'on peut encore chaiteger
choses. Or, il se trouve que la consultation siéspulée essentiellement sur I'été, période dueantellel on a
beaucoup de problémes de terrain. A 'automne, mdagons pas pu suivre le rythme et nous n'avorségié
capables de travailler sur ces documents, ce qregjette pour les raisons que j'ai dites avanttTe monde
n'a pas la capacité et les ressources humainesspoure le rythme, et nous n'avons pas pu le fpoer cette
étape cruciale.

M. ANDRIEU. - La présentation avait pour but de vous montréi ga stade rien n’est arrété.
La consultation formelle du CMF est pour 2015. b@svaux se poursuivent aujourd’hui par une contierta
régionale. Nous considérons que notre documerningsirfait et que I'on peut le corriger. Nous aurdmentot
des concertations régionales, et je remercie le€EARprésentes de nous aider, avec les DDTM.

Il s'agit a ce stade d'un document de travailj @b8s avez des remarques, elles seront prises
en compte. Il s’agit de veiller a votre informatiale vous dire que les documents sont en ligne diamyersion
de travail de maniére que vous puissiez toujoumscéder. Nous avons aussi quelques problémes aiéffet
nous faisons travailler tout le monde.

Pourquoi avons-nous un calendrier extrémement @iont? D’abord, parce que nous avons
des échéances communautaire, mais surtout parcenauge avons voulu avoir — et c’est particulierement
important pour cette facade — un calendrier coliéreec celui de la Directive Cadre sur 'Eau et selsémas
directeur de gestion et d'aménagement des easiagit d'actions concrétes. En effet, comme lesutiohs de
'amont vont se retrouver en mer, s'il y a des mesiconcrétes a arréter, il est essentiel de tégearen méme
temps sur I'eau douce et sur le milieu marin &trigtl. C'est pour cela que le calendrier est daubklat contraint
par 'Europe et par la nécessité absolue d’avodr démarche coordonnée avec les instances de bassint été
particulierement vigilantes et demanderesses comons sur ce sujet. Nous avons la chance en Méafii&er
d’'avoir une agence qui couvre le bassin MéditeeaDérse et la fagcade maritime. C’est cette cohérepnc est
recherchée a tout prix, ce qui veut dire que cergues discutons sur le volet maritime peut étréscedé pour
les acteurs qui en font partie au sein des instadeebassin, et c’était la conclusion, I'ensemlge ihstances
sera consulté au terme du processus sur le docdimaint

Mme LICARI (conseil général des Pyrénées-Oriental@s Nous avons répondu, et je
concois que dans les éléments synthétiques, topbueait pas apparaitre, mais par contre, a queheno et
comment va-t-on voir si les remarques que noussfaihremonter peuvent étre discutées et priseompte ?
En I'occurrence, nous avons fait remonter le faiilgtait assez surprenant que dans les mesurey; avait
rien concernant la problématique des dragagesseté&timents des ports. Ou cela va-t-il se passetvaau des
réunions régionales ?

M. ANDRIEU. - La prochaine échéance publique est une assatid¢i® membres du CMF en
juin prochain. D'ici Ia, il y aura les réunions régales ou I'on retravaillera sur le document. k& ¥galement
cette étude nationale sur la faisabilité techniuadique et financiére des mesures proposéessujet du
dragage avait fait I'objet d’un groupe de travail@renelles de la mer. |l fait partie de ces sujeisnécessitent
une position nationale.
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M. ECOCHARD (France Nature Environnement PACA.- Il me semble important, dans
une proposition qui a été faite relative a la «addihn d’un guide ou une note de doctrine », €k rajouter
surtout le volet mer des SCOT. Pour nous, assoomtic'est d’autant plus nécessaire que nous avons
actuellement une superposition de documents d’isb@nou autres, mais les SCOT sont opposablesiersx t
comme les PLU. Le SCOT volet mer est important.

M. RETIF. - Il y a bien une mesure qui concerne ce volet der SCOT. Cela a bien été
identifié dans les propositions de mesures compiéares.

POINT N°5 : Présentation du projet d’éoliennes flotantes au large de Fos-sur-Mer.

M. VEYAN (EDF). - Monsieur le Préfet de région, Monsieur le Préfieritime, Madame la
vice-Présidente de la Région, Mesdames et Messim@gi tout d’abord de nous avoir invités a présefe
projet pilote éolien flottant en Méditerranée gsi porté par EDF Energies Nouvelles. Je suis Rigligeyan,
chargé de mission auprés de la Direction génér&BF E.N, et a ce titre en charge du développendest
énergies marines renouvelables. Je supervise dejetq I'un que je vais vous présenter ce soiyretutre
dans le domaine de I'hydrolien qui a des caradigtiss similaires en termes d’avancement et deldgpement
de la technologie, qui se déroule au large de Es8&lormandie.

C'est un projet de production dénergie renouvedaldn parle d'éolien, de production
d'électricité. C'est également un vrai projet ingied, dans le sens ou I'on parle de déployer enéeune toute
nouvelle technologie, j'y reviendrai plus tard. &'eun projet qui est également dans une phaseatmést,
puisqu’au moment ou I'on parle il N’y a pas de ptgpe de ces nouvelles machines en fonctionnerenest
en phase d’'étude d'identification des sites et paration des dossiers d'autorisations. C’estrofepqui est
encore soumis a de nombreux aléas, sur les plelsitgie, industriel et économique.

Le projet rentre dans le cadre des objectifs qumie s’est donnés en matiére d’accroissement
de la part des énergies renouvelables dans saqtiaaual’énergie. Aujourd’hui, les ENR représententiron
14 % de notre mix énergétique. L'objectif que n@wdns souscrit, en particulier a I'égard de nosesut
partenaires de I'Union européenne, est de portechiffre de 14 % a 23 %. Dans cette augmentaties, |
énergies marines renouvelables ont toute leur plBokjectif étant que d'une valeur qui est aujchrd
pratiquement de zéro, I'on passe a terme a 6 gigivstallés, ce qui est un objectif tout a faittatieux. Dans
ce contexte-la, les énergies marines renouvelatdss: I'éolien, I'hydrolien, et dans I'éolien,ast I'éolien off
shore posé, c'est une technologie qui est déjaod&pl en particulier en mer du Nord, et c’est égent, a
terme, I'éolien flottant.

C’est un projet qui a toute sa place dans la latietre le changement climatique et les
événements récents aux Philippines nous montnergehce d’ceuvrer concrétement a I'émergence déicusu
qui permettent de disposer de I'énergie qui lindte gaz a effet de serre. C'est un projet qui aation a
sécuriser nos approvisionnements énergétiquesypilis@git d’exploiter un gisement d’énergie dispble sur
le sol national, mais c’est aussi un projet indektet de ce fait il est porteur de croissancd’&ttivité. C'est un
projet qui est a la fois un objectif, mais qui sssiwocation d'étre un atout pour le territoire &nuel il a
vocation a s'implanter.

Je vous parle de nouvelle technologie en ce seasjqurd’hui les éoliennes flottantes n’existenspelest une
innovation. Toutes les éoliennes que vous voyeert@ tsont bien évidemment fixées au sol, mais m&se
éoliennes que I'on envisage de déployer au largead&es fagcades, en particulier en Manche et Emtfgue,
ont beau étre en mer, elles sont aussi fixées bBuS&Emissant de mettre une éolienne sur un flottelest
quelque chose de tout a fait nouveau. Si I'on mgda situation au plan mondial, il y a exactemaex
prototypes qui existent : I'un qui a été déploydarge des cbtes de Norvege il y a trois ans, giratotype qui
a été déployé au large des cétes portugaises dl peane quelques mois. Pour étre tout a fait cetnph article
est sorti dans la presse spécialisée la semainedequi fait état d’'une troisieme expérienceage du Japon,
a Fukushima.

C’est tout a fait nouveau par le fait que c’esttflot, mais dans le cas qui hous occupe ce soir,
c’est également nouveau par le fait que vous voyezl'éolienne qui est posée sur le flotteur dst@léme tout
a fait différente des éoliennes que I'on a I'hatbéude voir. Les pales sont orientées verticalenserge une
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forme hélicoidale, mais tournent parallélement ané qui est lui-méme vertical. Je rappelle quetldgEnnes
traditionnelles tournent avec un axe horizontalestpales sont perpendiculaires. Dans le cas @us nccupe,
I'idée est de partir de la feuille blanche, et @ealopper, avec nos partenaires, une machine guosalement
dédiée au fait qu'elle puisse étre rendue flottabéeparalléle peut étre fait avec les voiturestéigues basées
sur des modeéles initialement congus pour étresésiliavec des moteurs a explosion, comparativement a
voitures électriques complétement congues, commaecoenmence a étre le cas, pour étre mues pactilies.

En termes paysagers, vous pouvez Vvoir une simuolair un petit parc éolien. Cette
photographie se situe a Fos-sur-Mer, a c6té duiteirminéralier, un parc de quatre éoliennes tiaulielles.
Vous avez a coté, sur la gauche, une simulatiareiles de ce que donnerait le prototype de cetterdw une
fois qu'il sera construit, s’agissant d’un protatygfabord testé a terre. L'idée, puisque nous aumesmachine
complétement nouvelle, est d'abord de la testefesterre ferme, et une fois que ce test sera ppélker faire
les essais au large. C’est une machine qui faitcen¢aine de métres de haut. La puissance est cabipaux
éoliennes qui sont a coté, et qui font environ A#dres.

Vous avez en haut a gauche de I'écran un dessisinuile cette éolienne déployée en mer,
avec en particulier les trois lignes d’ancragepguient du flotteur. 1l s’agit de six lignes d’aage, car, pour des
questions de sécurité, les ancrages sont redondsnse déploient jusqu’a environ 500 métres dutreede la
machine.

Ce projet a aussi comme caractéristique d’étreégmat des intéréts uniquement francais. Tous
les acteurs regroupés dans ce projet sont dest&odidncaises. S'agissant d'EDF Energies Nouvejies je
représente ce soir, notre rle est d'étre le fatploitant de ce qui serait le premier parc pildteus sommes
dans notre métier de producteur d’électricité. Rmuvoir construire ce parc, nous nous sommes @ssacleux
autres partenaires : I'un est une PME spécialisées tiéolien flottant, c’est I'inventeur de ce neaw concept
d’éolienne a axe vertical. Cette PME s’appelle Nodrau, elle est installée a Lille. S'agissant dmise en ceuvre
de cette turbine a accés vertical sur flotteueealdploiement de I'ensemble au large, Nénuphat kieméme
adressé a Technip qui est une ingénierie fran¢@ésker sur ce marché de la production d’éolienfileshore. Je
préciserai que ce projet a été historiquement soupar le Ple mer PACA et qu'il entre pleinemeahsl la
feuille de route du Pdle mer Méditerranée qui veera présenté par la suite. Il a également étdisgbpar Cap
énergie.

La mise en ceuvre se fait en plusieurs phases. Nbjeetif ultime a ce stade est de réaliser ce
qui serait le premier petit parc pilote expériméntane douzaine d’éoliennes au large des cotels dégion.
D’ici 13, il y a deux étapes essentielles sur notngte : celle de la construction de ce prototygeestre dont je
vous ai montré une simulation visuelle, c’est upération qui a commencé, la construction a dématrsi,vous
vous rendez a cbté des quatre éoliennes de Fddesurvous verrer les soubassements des machinesngui
commenceé a étre érigés. Les tests de ce prototypestre a pleine échelle vont démarrer, si toytasse bien,
vers le début de I'année prochaine. Suite a cedseagerre, il est prévu de faire le méme genesddiis pour des
ensembles complets, deux unités éolienne montédsisuflotteur, au large. Pour ce faire, nous avinitié le
développement de ce que I'on appelle les sitessdigsc’est-a-dire la préparation des infrastrietuet des
autorisations nécessaires pour pouvoir déployerncashines-la a I'échelle de deux prototypes. Cilast
opération qui est envisagée vers 2015.

Je voudrais revenir sur le fait que ce projet ss@au large de Fos et non pas ailleurs. Il y a
des zones possibles pour I'éolien flottant surd&mble des cbtes frangaises et a I'étranger, radatlque le
projet se fasse ici n'est pas du tout d0 au hasaodgine de I'idée, c’est la concertation qui @veu lieu sur le
territoire dés 2009, I'Etat ayant a I'époque chérahdentifier les zones propices au déploiemen®déen off
shore tout court. Un travail de cartographie a @gné, qui a permis d’identifier un certain nombree d
caractéristiques au large des cotes francaisesaal a abouti a des projets d’éolien off shaxes lancés sur
les autres facades et pas en Méditerranée/ Cepeddagtte occasion, a été mis en évidence legity avait
au large de Fos-sur-Mer une zone de moindre comgral y avait un gisement éolien adapté et degramtes
tant d'usage que d’activité qui semblaient moindges sur les autres sites potentiels le long dfadade
méditerranéenne. Ce n’est qu’'une partie de la i¥gdra deuxieéme préoccupation avait trait a lagestive de
déployer une nouvelle industrie, d’avoir les resses industrielles, les infrastructures, les capadiechniques
et humaines pour fabriquer ce genre de technol@j@st tout I'intérét d’étre a proximité de la zomelustrielle
de Fos en particulier, avec les compétences que ¢onnait dans les domaines de I'énergie et de la
chaudronnerie qui font que Fos semblait tout inéiqu
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Au-dela du choix de Fos, il a fallu se poser lasfjo@ du choix des lieux précis d'installation.
Une concertation a été menée a un niveau plus. Iatlal nous a trés fortement mobilisés en pariéculiepuis
septembre 2011. Je crois que nous en sommes &@’phes centaine de réunions avec I'ensemble desgsubl
concernés, les élus, les usagers de la mer, leenemdronnemental au sens large, le tissu écon@amiyéaut
toujours que I'on trouve, dans une certaine medesepartenaires nécessaires pour la réalisatitevancement
de ce projet de filiere. Ce sont des dizaines stdieaines de réunions, et surtout le fait que Bomlentifié
environ 200 personnes dans ces différents organigeorps de métier, qui ont été des participaagsliers,
c'est-a-dire qui se sont rendus a plusieurs repriaex différentes réunions que nous avons propo§iste
premiére étape de la concertation a été présentéallune réunion que nous avons organisée eralien la
Mairie de Port-Saint-Louis-du-Rhone le 3 octobré2@et a permis de mettre en évidence différemstsltas qui
sont dans un premier temps, la délimitation degza@anvisagées pour les essais en mer et le sfigudyparc
pilote. Au-dela de I'implantation, le tracé du aébloit permettre d'évacuer la puissance produitirestion du
réseau terrestre. Il faut avoir un cable d’aborditmae et ensuite terrestre pour tracer un corrigsgqu’'a un
transformateur, et il fallait trouver un lieu pdiimplantation de ce transformateur.

Au-dela de la définition technique du projet, cettacertation a fait grandement évoluer les
choses, pratiquement la totalité des choix initiamx été remis en cause et modifiés. Cela a étgaeallele
I'identification d’un certain nombre de projets ®@eritoire. On s’est rendu compte que la réalisatle ce projet
de parc pilote éolien flottant pouvait se fairesgnergie avec les projets de territoires. Il y gvaar exemple,
une treés forte demande des différents ostréicudtdardévelopper tout ce qui était information dbligull y a
également beaucoup de préoccupations pour favdiggaploi local, puisqu’on parle de projet industrill y
avait également beaucoup de questions sur les >emauironnementaux liés a la mise en ceuvre d'une
technologie qui, par définition, n’a pas été tesi#ane maniére générale; il existait des atteptes pérenniser
ce processus de concertation. Cela a fait I'obgighgement d’'EDF Energies Nouvelles. Sur la cdatien et
la pérennisation de ce processus sur le long taumepmité de liaison a été mis en place. La prenmiéunion
aura lieu au premier trimestre. Sur le suivi degadats environnementaux du projet, est mis en placEomité
scientifique qui sera systématiquement associénaesures de suivi et a I'évaluation des résultassplases
d’essai, a terre ou en mer. Il y a enfin un engagera contribuer aux initiatives du territoire démslomaine de
I'emploi : comment favoriser les retombées éconaiget la création d’emplois sur le territoire iuéme, en
faisant part de nos besoins et en identifiant teap&tences disponibles ou a créer sur le territhiidée de
créer a terre un lieu de rassemblement et de pgiaagotour du projet a été émise.

A terme, pratiquement rien ne sera visible, leseéaks seront trés loin en mer, et a part un toamsfteur
électrique a terre, tout sera enterré. L'idée estider une maison du projet par extension quirpiduétre
également un lieu de pédagogie autour de I'énehgiable au sens large, I'énergie renouvelableéebhomie
d’énergie en particulier.

M. CADOT. - Merci beaucoup de cette présentation trés ciiommpléte.

M. ECOCHARD (Union régionale Vie et Nature - FranceNature Environnement). Je
voudrais savoir si dans le cadre de votre condéentdbcale, vous avez eu une concertation avecetdre
d’essais en vol d’Istres ? Si je me rappelle biespace aérien qui avait été réservé pour le eatigssai en vol,
était le long de cette céte de Port-Saint-LouisRihdne vers le Languedoc, au large.

M. JOLY. - La question a été soulevée, bien évidemmentgpliis’agit d’'une perturbation
radar, et Istres est une base aérienne stratédiquées les questions relatives a la sécurité emroat pas été
évoquées, mais j'en profite pour dire que nousitedysons. Par exemple, en termes d’'ancrage pourtautes
les garanties que ceux-Ci seront aptes a résisieteanpétes que I'on connait sur une période dars0 voire
une période de 100 ans. Il faut toujours enviségeire. Si I'ancrage cede, il s’agit de pouvoicugérer, grace
a des remorqueurs spécialisés ou non, I'engin guirgit a la dérive a proximité de la cote, etraximité du
plus grand port national de Méditerranée. Voilagesoccupations du moment. Les questions sont pplEse
réponses ne sont pas encore complétes, ellescaptlament a I'étude.

M. CADOT. - Pouvez-vous rappeler le poids de la partie gestnpas celle de I'ancrage, mais
de ce qui resterait en flottaison dans I'hypoth#s@eu exceptionnelle que vous évoquez ?
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M. VEYAN. - Le poids dans l'air est de 1.300 tonnes au tditédut rajouter a cela une masse
équivalente de ballast

M. CADOT. - Il faut une certaine puissance pour remorquex dehs I'eau.

M. JOLY. - C’est surtout I'encombrement que cela représeaditesi que les 100 métres de
tirant d’air. C'est le genre de sujet que I'on exagrattentivement.

M. VEYAN. - J'ai moi-méme visité le centre d’essais en vblja discuté avec les pilotes
eux-mémes de ce sujet-la. Pour étre encore plasspan a recu un avis favorable du Ministére dBddense
sur I'implantation du site d’essai et I'implantatidu parc pilote.

M. BOUTIN (conservatoire des espaces naturels PACA)Nous avions en charge jusqu’a
présent la gestion de la réserve naturelle dehipet de Riou, et a ce titre-la un travail a éténénpour le suivi
des espéces patrimoniales d’'oiseaux marins quentcsur I'archipel. Ce travail a montré qu’'une jgade ces
oiseaux venait s'alimenter sur ces zones-la. Ikerable qu'il y a la un point de vigilance tres imrpat a avoir,
puisque cette réserve est maintenant dans le Rarcalanques, et que I'on est la sur des espéoete daleur
patrimoniale.

M. VEYAN. - On est bien conscient des enjeux du point dedeuévifaune, on est en face du
delta du Rhone, de la Camargue. Nous avons eu aigacts trés en amont du projet avec les spéeslist
concernées. Ce sujet est traité en deux tempsnivaaau de I'étude d’'impact, c'est-a-dire des canmesg
d’investigations en mer qui, depuis deux ans, thhéenées en bateau, en avion ou avec des ragarsrade la
céte afin de dénombrer et caractériser les difféseaspéces qui pratiquent la zone. On s’est éfidecmettre le
parc selon une disposition qui évite les principaaxloirs ; deuxiemement, je fais référence a éaton de ce
comité de suivi pour mener des campagnes d’évaluatne fois que les prototypes seront installés, @é
confirmer I'absence d'impact significatif que naugons démontré dans le cadre des études d'impact.

M. ODY.- Vous allez créer de trés beaux sites de plongéke enagnifiques dispositifs de
concentration de poissons ; cela fait-il partie lderéflexion que vous menez ? Il me semble importan
d’accompagner ce projet avec cette dimension-la.

M. VEYAN. - Tout a fait, cela fait partie du suivi. La ressmihalieutique en fait partie. Cela
a fait I'objet d’'une étude que I'on a confiée aun@it@ régional des péches, et d’'un programme suondaiére
dont on pourra instrumenter et suivre sur le lagne les modifications éventuelles des comportesnentles
habitudes des espéces qui fréquentent ces sites-la.

POINT N°6 : Présentation de la feuille de route 203/2018 du Pble mer Méditerranée.

M. BARAONA (Pdle mer Méditerranée).- Bonsoir, Mesdames et Messieurs. Je voudrais
d’'abord remercier le Préfet Cadot, Préfet de régigxmiral Joly, Préfet maritime, Madame Peiranacer
Présidente, élue qui suit le P6le mer en PACA, MansAndrieu, Directeur interrégional de la merj gaus
donnent I'opportunité de présenter le Pble mer.

Le Péle mer Méditerranée, ex-Pdle mer PACA, estm®005, en méme temps que le Pdle
mer Bretagne. Les deux Pb6les mer ont été labekiné2005 pdbles a vocation mondiale ; en 2007, aoo8s
recu le label PRIDES de la Région ; en 2008, apnéspremiére évaluation des péles, nous avondadsés en
catégorie A. En 2012, nous avons été égalementdiéessés comme trés performants, et en 2013, naus a
élaboré notre feuille de route stratégique 20132Glvec un événement important puisque nous avons e
I'extension en Languedoc-Roussillon, et c'est poata que nous nous sommes renommés lors de notre
Assemblée générale, P6le mer Méditerranée.

Il faut voir le Péle mer Méditerranée comme un lquiiur la croissance bleue. Nous avons une
ambition partagée avec le POle mer Bretagne, dquidescontribuer a développer durablement I'économie
maritime et littorale. Le métier de base, c'estelder de 'innovation: faire travailler ensembksslentreprises,
les chercheurs, les formateurs. Enfin, la phass, tctest passer de I'usine a projets d’aveningitie a produits
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d’'avenir, c'est-a-dire gu'il faut marquer davantd@eEcompagnement des projets pour aller vers dssltats
économiques et de I'emploi.

Les chiffres clés: 360 membres sur deux régid2@4; projets labellisés, ce qui représente
environ 550 millions d'euros de recherche et dfpmment, et 166 millions d'euros de cofinancemebti@
Cela permet de voir I'effet de levier entre lesafisements publics et les financements privés, paueela
différence entre les deux c’est bien l'autofinaneatdes entreprises. Aujourd’hui, en PACA, les digmaents
du Var et des Bouches-du-Rhone sont les plus repi€s avec une montée en puissance progressile de
région Languedoc-Roussillon. L'un de nos objea#sde doubler les effectifs en Languedoc-Roussillo

Nous avons six domaines d’actions stratégiquesédtarité et slreté maritime ; le naval et le
nautisme ; tout ce qui est ressources énergétigaeimes fossiles ou renouvelables ; les ressounicézgiques
marines, péche, aquaculture, biotechnologie bldemyvironnement et 'aménagement du littoral aigee les
ports, les infrastructures et les transports.

Ce que l'on appelle programmes fédérateurs, ce desntfocalisations a l'intérieur de ces
domaines d’action stratégiques caractérisés pananché mondial, des acteurs clés sur le territeirees défis
technologiques ou non technologiques. Trois exesmbeprojet :

- le projet Horus, sur la surveillance maritime dlam pourrait envisager de faire éventuellementcades
dirigeables.

- le Sea explorer est un engin sous-marin autongares moteur, qui peut servir a I'exploration stfigue,
notamment. Il est constuit par une petite entrepisla région qui commence a vendre a 'internatio

- le projet Girelle, qui illustre ce que font I'Agee de 'eau et le grand port maritime de Marseilidaveur de la
restauration écologique des milieux et des solstjpour permettre le développement de la faune & €lere
dans un environnement industrialo-portuaire.

Quelques projets structurants : le projet Abysstaur centre d’'expertise et d’essai en mer
profonde pour améliorer la sécurité des équipementies procédures de tout ce que I'on met au denkteau
dans les grandes profondeurs. Cela pourra seresi au tester les équipements scientifiques. Cerecesat
situerait au large de Ille du Levant a 1.300 ngtie profondeur dans un premier temps et 1.40@mdans un
deuxiéme temps.

Nous avons d’autres projets structurants plus a®és la compétitivité des entreprises. Ainsi
d'Océan 21, dont I'objet est de contribuer au reefoent de la filiere navale. Il concerne la Fragcgere. Nous
mobilisons grace a ce projet 1 000 PME, dont 2@BGsont concernées sur la fagade méditerranéNions. les
aidons a mieux définir leur stratégie, en liaisorecales chefs de file des filieres, a gagner descmés
internationaux, a améliorer les compétences, lgpétitivité, I'information.

Un gros changement par rapport a ce que I'on fa@saint : notre offre de service au sein du
Pdle qui demeure centrée sur l'innovation, resteenoceur de métier. Mais nous allons nous effodmer
proposer des services complémentaires pour aid@nlgeprises a monter leurs projets. Ce a différetiades de
maturité de ces projets. Nous avons une offre gtlusturée sur la croissance des entreprises.roels permet
de proposer des prestations qui vont de la veilleemforcement des structures financiéres. Nougon'a pas
d'argent, je le précise au passage, on mobilisgédiat des autres, que ce soit I'argent public atgént privé.
Nous allons également tenter de mener & bien disnsic« business » entre entreprises, grands dosineu
d’'ordres et PME.

Nous menons également des actions « marché tre @'txemple, nous sommes présents lors
des salons (Océanologie a Londres, Thétys sumlegies renouvelables, super yachting et grandsaplee a
Marseille).

Pour I'export, nous avons des missions particudiénge I'on peut conduire a I'étranger. Nous
venons d’en terminer une au Brésil pendant le sal@ff shore technologies conférence ». Nous avigfhs
entreprises avec nous, dont 15 issues de la rép@A et Languedoc-Roussillon.
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Les partenariats : nous travaillons avec d’'auti@egpde compétences ou des PRIDES. Nous
travaillons avec des structures territoriales goré voire au niveau national.

Les structures nationales : nous sommes conneedésdes structures comme Corican ou le
Cosei qui sont liés aux filieres navales et écarfitides ; le Conseil consultatif de la mer ou ldgraent de la
mer en Languedoc-Roussillon, dont nous sommes mesmkbit enfin, nous avons des partenariats a I'géran
avec des clusters étrangers. En général ces paatsreal'étranger se font en lien le P6le mer &get.

La politique de filiére : il est important de notpie nous sommes en articulation assez étroite
avec les filieres définies au niveau national, moteent dans le domaine des activités navales. Freohant,
un Comité stratégique de filieres régionales sumaleal devrait nous permettre d'étre encore plusiéenx dans
la région.

A noter I'émergence de nouvelles filieres. Philipgeyan a exposé les énergies marines
renouvelables, en particulier I'éolien off shoretthnt que I'on considére comme étant la ressoexpdoitable
en Méditerranée. Nous allons constituer un Constdilitre qui s’appelle Médiwind, qui permettra piegparer
la structuration industrielle de cette filiere eflie existe, car pour l'instant elle reste encaredevenir. Je crois
qu'il faut s’y préparer dés maintenant. Cela péxg §énérateur de milliers d’emplois.

Je mentionne |'océanographie opérationnelle, clestlien avec les images satellites :
Copernicus, grand programme européen. Les actisttés-marines sont trés développées dans la régidim,
le génie écologique marin sur lequel on essaigrdetarer la filiere avec d’autres partenaires.

Nous avons lié a notre feuille de route un progranataction sur les trois prochaines années
qui touche a ces différents domaines, I'innovatiarformation et I'internationalisation, mais aussisurtout le
soutien a la croissance des PME, et enfin le fonogment avec notre écosysteme. Cela représemietidiis a
dérouler entre 2013 et 2015, des indicateurs asésatt des objectifs, des moyens, des bénéfisided action.
Tout cela est accessible sur notre site internein’€st pas encore en libre-service car nous veul@cliner une
version un peu plus synthétique de notre feuilleaée et de notre plan d’action, mais si I'un dfenvous
souhaite avoir des précisions ou des documentscpluplets, je me ferai un plaisir de les lui envoye vous
remercie de votre attention.

M. CADOT. - Merci d'avoir été aussi rapide, alors qu'il yamt de choses a dire et que cette
démarche est constamment en train de s’enricliie se conforter. Y a-t-il des questions a poseeaponsable
du Péle merMéditerranée ?

M. GAUDINO (Fédération des ports de plaisance).-J'ai bien noté que l'on pourrait
apporter des contributions pendant les deux ois tnadis qui viennent sur I'ensemble de ces sujets. O
continuera a travailler dans ce sens. Je penske@agagraphe concernant la gestion environnengede ports
de plaisance est un peu timide compte tenu desnactjue la région et TUPACA ménent depuis plusnd’u
décennie.

M. ANDRIEU. - Je voudrais simplement faire un lien avec le @dridaritime de Facade
précédent sur la croissance bleue. Trés volontainemous avons mis en évidence le travail du P@leet puis
le projet Provence Grand Large. Il faut savoir Béelienne flottante qui a été posée au large duaugal I'a été
par une entreprise francaise, basée a Marseillgrdepe Bourbon. Parfois, on ne le sait pas, majsa des
opérateurs francais de tout premier plan, commgrdeipe Technip, premier grand opérateur mondiak dan
I'ingénierie, ou le groupe Bourbon, premier au aiveles services aux entreprises. Ces entreprigedisoretes
et travaillent dans un monde extrémement compéliitif a des emplois derriére, et en I'occurreneeytoupe
Bourbon est le premier employeur d'officiers denfarine marchande francaise. Il y a aussi des cpémat
comme le groupe Chambon, bien connu sur la facatitenranéenne, notamment en Languedoc-Roussillon o
il a des remorqueurs, ce groupe présente un nduiritur au titre du service aux entreprises dé Bhore.
L’économie bleue est aussi une réalité au-dela plegets, et ce sont des réalités d’entreprises spumit
aujourd’hui sur ce territoire de Méditerranée.

M. CADOT. - Je laisserai le mot de la fin a 'Amiral, Préfearitime.
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M. JOLY. - Je crois que toutes les interventions qui sopaages au fil des sujets ont montré
la véritable fonction de cette instance qui eshidéeconcertation. C'était la premiére fois quesgiatais a une
telle séance. Méme lorsque nous émettons un avisdale, j'observe que les remarques qui ont tésfant
été prises en compte a chaque fois qu'elles peu\ére. Cela a été le cas a plusieurs reprisés,céimender
ce qui a été proposé au vote. Je trouve cela egtrémt constructif.

On peut dire que le Conseil Maritime de Facadeispr certain régime de croisiére et qu'il
serait bon de pouvoir se donner rendez-vous dandélai raisonnable, sachant que d'ici 14, il vawia
beaucoup de travaux, je pense en particulier au gdamesures qui a été évoqué, avec des consudtatades
enjeux financiers. C'est quelque chose de tresciiiff On voit bien combien c’est extrémement itiéra
L'itération fait partie d’'une méthode de travailegoous allons bien volontiers appliquer.

M. CADOT. - Quel est I'échéancier raisonnable pour une prioehatunion ?
M. JOLY. - D’ici six mois a peu prés. Avant I'été en tousca
M. CADQOT. - Merci a tous.

(La séance est levée a 18 heures 35).

* % %

Mme Monique PETARD et M. Henri CABANEL, conseillegénéraux du département de I'Hérault, ne pouvant
étre représentés en séance du Conseil maritimagiald, ont souhaité contribuer par écrit a cetiaiod.
Copies de ce courrier ainsi que de la réponse sd&lgsar les deux préfets coordonnateurs peuventréirsmis

a tout membre en faisant la demande a la Direati@nrégionale de la mer Méditerranée.
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Annexe 1 :

g]

Liberté » Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

CONSEIL MARITIME DE FACADE DE MEDITERRANEE

Session du 14 novembre 2013
DELIBERATION N°1/2013

Avis sur le projet de schéma régional de développemt de I'aquaculture marine de
Languedoc-Roussillon

ADOPTE
Le Conseil maritime de facade de Méditerranéebdaint valablement,
Vu le code rural et de la péche maritime et notammsemntarticle L 923-1-1

Vu le décret n°2011-888 du 26 juillet 2011 92 du 5 @@l1 relatif aux schémas régionaux
de développement de l'aquaculture marine

Considérant les résultats de la consultation écrite ouvertgllganvier 2013 sur le projet de
schéma régional de développement de I'aquacultarmende Languedoc-Roussillon

Considérantles échanges lors de la réunion de concertatioan@ée le 14 juin 2013 sur ce
projet

PRAND ACTE des éléments contenus dans le projet de schénunaégie développement
de l'aquaculture marine de Languedoc-Roussillors danversion de septembre 2013, issus
d'un travail préparatoire de concertation

CONSTATE que ces éléments n'ont pas soulevé de réservasufpares ou répondent aux
demandes formulées lors de la consultation ingiifatlle et de la réunion de concertation
sur le sujet

Considérant les remarques susmentionnées,

EMET un avis favorable sur le projet de schéma régidealéveloppement de l'aquaculture
marine de Languedoc-Roussillon, dans sa versi@epiembre 2013.
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Annexe 2 :

g/.

Liberté « Egalité « Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

CONSEIL MARITIME DE FACADE DE MEDITERRANEE

Session du 14 novembre 2013
DELIBERATION N°2/2013
Avis sur I'encadrement réglementaire de la péche dausieurs espéces de mérous
ADOPTE
Le Conseil maritime de facade de Méditerranéebdaint valablement,

Vu la convention pour la protection du milieu marih du littoral de la Méditerranée,
(convention de Barcelone, 1976) ;

Vu la convention relative a la conservation de lasaevage et du milieu naturel d'Europe
(convention de Berne, 1979) ;

Vu la directive n°2008/56/CE du Parlement européerdietConseil du 17 juin 2008
établissant un cadre d'action communautaire dadsrgine de la politique pour le milieu
marin (directive cadre "stratégie pour le milieurm9 ;

Vu le code de I'environnement, notamment l'articl219-6-1

Vu l'arrété n° 1140 du 17 décembre 2007 du préfetedem Provence-Alpes-Cote d'Azur
portant réglementation de la péche du mérou bruviéditerranée occidentale ;

Vu l'arrété n° 323/2004/DRAM du 13 décembre 2004 défgbr de Corse portant
réglementation particuliere de la péche sous-matares les eaux territoriales autour de la
Corse par l'interdiction de la péche de certaispeees ;

Vu l'arrété n° 2012352-0003 du 17 décembre 2012 dietpdé Corse prorogeant l'arrété n°
323/2004/DRAM du 13 décembre 2004 du préfet de €sus-visé ;

Vu la délibération n° 5/2012 du 11 décembre 2012 dms€ib maritime de facade de
Méditerranée sur la création d'une commission gpigée bargée d'émettre des propositions
d'encadrement sur la péche du mérou et du corb

Vu l'arrété interpréfectoral du 12 février 2013 défpt de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur et du

Préfet maritime de la Méditerranée portant créatiane commission spécialisée du Conseil maritime
de fagcade chargée d'émettre des propositions diemmant sur la péche du mérou et du corb ;
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CONSIDERANT la nécessité d'examiner les modalités de proragat#ola réglementation
existante sur la péche du mérou s'achevant au &miée 2013 dans les régions Provence-
Alpes-Cote d'Azur, Languedoc-Roussillon et Corse ;

CONSIDERANT les obligations prises par la France au niveaermational dans la
protection des espeéces ;

CONSIDERANT les données de suivis et de comptage scientifidisgg®nibles concernant
les mérous en Méditerranée ;

CONSIDERANT lintérét que le Conseil émette des propositions autorités compétentes
sur ce sujet, appuyées sur une réflexion concertée

CONSIDERANT les travaux menés par la commission spécialiséEanseil maritime de
facade chargée d'émettre des propositions d'ermadtesur la péche du mérou et du corb ;

SUR PROPOSITION de la commission permanente du Conseil maritiméadade réunie
en date du 14 novembre 2013 ;

PROPOSE

1. l'interdiction, dans les eaux au large des régfmsence-Alpes-Cote d'Azur, Languedoc-
Roussillon et Corse, de la péche sous-marine g&ses suivantes:

« Meérou brun (Epinephelus marginatus) ;

- Badéche (Epinephelus costae) ;

« Mérou gris (Epinephelus caninus) ;

« Cernier (Polyprion americanus) ;

« Mérou royal (Mycteroperca rubra) ;

2. l'interdiction, dans les eaux au large des régfmwence-Alpes-Cote d'Azur, Languedoc-
Roussillon et Corse, de la péche de loisir a I''tameles especes suivantes:

« Mérou brun (Epinephelus marginatus) ;

« Badéche (Epinephelus costae) ;

« Mérou gris (Epinephelus caninus) ;

« Mérou royal (Mycteroperca rubra) ;

3. linterdiction, dans les eaux au large des régiésvence-Alpes-Cote d'Azur et
Languedoc-Roussillon, de la péche professionndlleénecon des espéces suivantes:

« Mérou brun (Epinephelus marginatus) ;

- Badéche (Epinephelus costae) ;

« Mérou gris (Epinephelus caninus) ;

« Mérou royal (Mycteroperca rubra) ;
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Annexe 3:

g/l

Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

CONSEIL MARITIME DE FACADE DE MEDITERRANEE

Session du 14 novembre 2013
DELIBERATION N°3/2013
Avis sur I'encadrement réglementaire de la péche dcorb
ADOPTE
Le Conseil maritime de facade de Méditerranéepdedint valablement,

Vu la convention pour la protection du milieu marin da littoral de la Méditerranée,
(convention de Barcelone, 1976) ;

Vu la convention relative a la conservation de lasaevage et du milieu naturel d'Europe
(convention de Berne, 1979) ;

Vu la directive n°2008/56/CE du Parlement européerdietConseil du 17 juin 2008
établissant un cadre d'action communautaire dadsngaine de la politique pour le milieu
marin (directive cadre "stratégie pour le milieurm9 ;

Vu le code de I'environnement, notamment l'articl219-6-1

Vu l'arrété n° 1140 du 17 décembre 2007 du préfettdem Provence-Alpes-Cote d'Azur
portant réglementation de la péche du mérou bruviéditerranée occidentale ;

Vu larrété n° 323/2004/DRAM du 13 décembre 2004 deéfgtr de Corse portant
réglementation particuliere de la péche sous-matares les eaux territoriales autour de la
Corse par l'interdiction de la péche de certaisegees ;

Vu l'arrété n° 2012352-0003 du 17 décembre 2012 dietpdé Corse prorogeant l'arrété n°
323/2004/DRAM du 13 décembre 2004 du préfet de €sus-visé ;

Vu la délibération n° 5/2012 du 11 décembre 2012 dums€ib maritime de facade de
Méditerranée sur la création d'une commission ghgée bargée d'émettre des propositions
d'encadrement sur la péche du mérou et du corb

Vu l'arrété interpréfectoral du 12 février 2013 défpt de la région Provence-Alpes-Cote d'Azur et du

Préfet maritime de la Méditerranée portant créatiane commission spécialisée du Conseil maritime
de facade chargée d'émettre des propositions diemmant sur la péche du mérou et du corb
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CONSIDERANT les obligations prises par la France au niveaermational dans la
protection des espeéces ;

CONSIDERANT les données de suivis et de comptage scientifidisgg®nibles concernant
le corb en Méditerranée ;

CONSIDERANT la nécessité de mettre en place sur cette espéamalalités de protection
efficaces et pérennes ;

CONSIDERANT lintérét que le Conseil émette des propositions autorités compétentes
sur ce sujet, appuyées sur une réflexion concertée

CONSIDERANT les travaux menés par la commission spécialiséEanseil maritime de
facade chargée d'émettre des propositions d'enmoadtesur la péche du mérou et du corb ;

SUR PROPOSITION de la commission permanente du Conseil maritiméadade réunie
en date du 14 novembre 2013 ;

PROPOSE

1. linterdiction dans les eaux sous souverainetoes juridiction francaise de Méditerranée,
de la péche sous-marine et de la péche de Idibia@econ du corbSciena umbrkg;

2. que ces dispositions soient mises cenvre pour une durée de 5 ans a compter de la
signature des arrétés des autorités compétentes ;

3. qu'un suivi scientifique de l'efficacité des mesude protection mises en place soit effectué
pendant cette durée.
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Annexe 4 :

Liste des participants

M. Michel CADOT, préfet de la région Provence-Algéste d'azur
Vice amiral d'escadre Yves JOLY, préfet maritimdal®éditerranée

College Etat et établissements publics

GAUTIER Michel

Préfecture de la région Languedoc-Roussillon

BLUA Frédéric

DDTM - Préfecture de I'Hérault

VANROYE Cyril

DDTM - Préfecture des Bouches-du-Rhéne

SELLIEZ-RICHEZ Sandrine

DDTM - Préfecture du Var

DUBOIS Dominique

DDTM - Préfecture des Alpes-Maritimes

LIVET Philippe

DDTM - Préfecture de Haute-Corse

PARLANGE Hervé

Préfecture maritime

LEFEBVRE Luc-Marie

Commandant de la zone maritime Méditerranée

PIBOT Alain

Agence des aires marines protégées

BOISSERY Pierre

Agence de I'Eau Rhone Méditerranée Corse

DEVEZE Magali

Grand Port Maritime de Marseille

ANDRAL Bruno

Centre IFREMER de Méditerranée

FOUCHIER Francois

Conservatoire de I'espace littoral et des rivagesdtres

College des collectivités territoriales

PEIRANO Mireille

Conseil régional PACA

absent, mandat donné a

Conseil exécutif de la collectivité de Corse

REAULT Didier

Ville de Marseille

LEGUEN Raphaélle

Communauté d'agglomération Toulon-Provence-Métepol

College des professionnels de la mer et du littora

VARIN Olivier

Armateurs de France

GAUDINO Hervé

Fédération des ports de plaisance

BARAONA Patrick

Poéle Mer Méditerranée

REBUFAT-FRILET Geneviéve

Fédération nationale des plages restaurants

College des associations environnementales et u

sagde la mer et du littoral

ODY Denis

WWF

VALMASSONI Marc

Surfrider Foundation Europe

NITHART Charlotte

Association ROBIN DES BOIS

FRIER Henri

UN Centres Permanents d'Initiatives pour I'Enviement

MERIOTTE Sophie

Ligue de Protection des Oiseaux

ECOCHARD Jean

Union Régionale Vie et Nature (FNE PACA)

SEGALA Benoit

Languedoc Roussillon Narure Environnement

GERONIMI Jean-Valéere

Association U MARINU

BOUTIN Jean

Conservatoire d'Espaces Naturels PACA

COULOMB Michel

Comité National Olympique et Sportif Francais

DI MEGLIO Frédéric

Féd. Frang. d'Etudes et de Sports Sous-Marins

34




Conseil maritime de facade de Méditerranée — 1830iL4

RUSSO Joseph Féd. Nautique de Péche Sportive en Apnée
CHAMPOLEON Jacques Fédération Francaise des Pécheurs en Mer
AMIEL Bernard Fédération Francaise de Voile

VAQUER André Union nationale des Associations de Navigateurs

College des personnalités qualifiées

BROUSSE Michel Comité de bassin Rhéne Méditerranée

VELLUTINI Pierre Comité de bassin Corse

BELLAN-SANTINI Denise Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Nat@#AICA
BONHOMME Francois Conseil Scientifique Régional du Patrimoine Natlr&
BLAND Francois Parcs nationaux disposant d'une partie maritime
MIGNON Paul Parc naturel marin du Golfe du Lion

Intervenants extérieurs

ANDRIEU Pierre-Yves Direction interrégionale de la mer Méditerranée
CHARDIN Nicolas Direction interrégionale de la mer Méditerranée
FREDEFON Franck Direction interrégionale de la mer Méditerranée
RETIF Philian Direction interrégionale de la mer Méditerranée
VEYAN Philippe EDF Energies nouvelles
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Piece n°2 :
Ordre du jour de la commission permanente réunied 28 mai 2014
(pour information)

La commission permanente du CMF s’est réunie len28 2014 dans les locaux de I'H6tel de Région
Languedoc-Roussillon, sous la présidence de MmeilléiPEIRANO.

Conformément a son mandat, la commission a exafememble des dossiers susceptibles d'étres présem
session pléniére du CMF et a proposé un ordre du gux préfets assurant la co-présidence du CMFs Ce
derniers ont validé cette proposition d’ordre duijo

Un relevé des débats qui ont eu lieu lors de géttaion sera prochainement diffusé aux membresME.C

Accueil par Mme PEIRANO, présidente

Point n°1 :

Point d’actualité dans le domaine de la politiquaritime intégrée et rappel des démarches
engageées : suites des Assises de la mer et daljttcavaux du Conseil national de la mer et
des littoraux, directive européenne relative a lanification spatiale maritime.

Organisation de I'élaboration du futur documentaségique de facade : axes structurants
pressentis, modalités de travail et de concertatpmints d’attention particuliers

Point n°2 :

Point d’actualité sur la mise en ceuvre du fondopéen pour les affaires maritimes et la
péche (FEAMP) et discussion sur les possibilitésind’ stratégie coordonnée en
Méditerranée: calendrier national, objectifs etiacts communes, divergences éventuelles.

Point n°3 :

Méthode a retenir pour la détermination de zonesppres a l'installation d’éoliennes en mer
flottantes : articulation avec la feuille de routationale, modalités de concertation locale.

Point n°4 :

Point d'information sur I'évolution de la réglematibn des mouillages soumis a autorisation
dans les eaux territoriales

Point n°5 :

Modalités de concertation en vue d’aboutir a laigeation de sites Natura 2000 au-dela des
eaux territoriales : échéances, modalités, diffiéslpotentielles.
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Point n°6 :

Examen d'un projet d’observatoire astronomique smasin au large de la cote du Var
(projet MEUST), soumis a la procédure établie pardécret 2013-611 du 10 juillet 2013,
relatif a la réglementation applicable aux instdlms et ouvrages en zone économique
exclusive.

Point n°7 :

Examen d’un projet de centre d’expertise et d’essaus marin au large de la cote du Var
(projet ABYSSEA), soumis a la procédure prévuelgaecret 2013-611 du 10 juillet 2013,
relatif a la réglementation applicable aux instdlms et ouvrages en zone économique
exclusive.

Point n°8 :

Examen d’un projet de délibération en séance pténg vue de conférer une délégation de
pouvoir a la commission dans les situations oui$adu Conseil maritime de facade est
requis dans l'urgence.

Point n°9 :

Expression libre des participants, et validation laedre du jour de la session pléniere du
Conseil maritime de facade convoquée le 13 juimd201
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Piece n°3:

Procédure établie par le décret n°2013-611 du 10i|let 2013, réglementant les
installations et ouvrages en zone économique exaies

Le décret n°2013-611 du 10 juillet 2013 relatif & reéglementation applicable aux iles
artificielles, aux installations, aux ouvrages elears installations connexes sur le plateau
continental et dans la zone économique exclusiveéa un régime d’encadrement des
différentes formes d’occupation de ces espacedgsminstallations fixes.

Ce nouveau régime réglementaire, pris en applicatela convention des Nations Unies sur
le droit de la mer, signée a Montego Bay le 10 odxe 1982, et de la loi n° 76-655 du 16

juillet 1976 modifiée, relative a la zone écononeigi a la zone de protection écologique au
large des cbtes du territoire de la Républiquetuiet notamment le Conseil maritime de

facade a se prononcer, par un avis consultatifesysrojets de ce type.

Il conditionne d’autre part I'octroi des autorigaits au respect d'une série de dispositions par
les promoteurs des projets, parmi lesquelles :

Une procédure publique d’appel a la concurrence

Une étude d’'impact environnemental et un évalualiorcidences Natura 2000
- La mise en ceuvre de dispositifs de suivi du milieu

Une procédure de consultation du public

Le décret confie aux préfets maritimes la respafigalle la délivrance des autorisations
d’occuper la zone économique exclusive ou le platEmtinental, et octroie la compétence
d’instruction a un service de I'Etat unique, lorsquusieurs autorisations sont nécessaires.
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Piece n°4 :
Projet d’observatoire astronomique sous marin MEUST
(Mediterranean Eurocenter for Underwater Sciences ad Technologies)

Notice non technique relative au dossier instrait |a DDTM du Var

Le projet MEUST a pour objectif la réalisation déauplate-forme scientifique et technologique pour
l'astronomie neutrinos et les sciences de la mastdionomie neutrinos permet d'observer l'univers
galactique et extragalactique. En effet, les neosrin'étant pas absorbés par la source ou le milieu
interstellaire et n'étant pas déviés par les chagtgmtromagnétiques, ils impactent la terre delasis
confins de l'univers, et peuvent interagir avee €t produire des particules chargées qui, loréesl'e
émergent du fond de la mer, émettent dans I'eacbne de lumiére bleue détectable dans les fonds
sous-marins.

L'observatoire sous-marin MEUST se compose d'usarésnutualisé de connexions sous-marines sur
lequel se connecte un ensemble d'instruments a\a@tiEm.

La préfecture maritime et la préfecture du Var sdrdrgées, chacune en ce qui les concerne, de la
délivrance des autorisations. La direction dépastaaie des territoires et de la mer (DDTM) du Var a
été désignée service instructeur unique pour lgpt@ute ces différentes autorités.

L’attention des membres est attirées sur le faitege Conseil maritime de facade est formellement
saisi du projet au titre de la procédure applicabte la « ZEE » (8 procédure citée dans le
paragraphe n°2 ci-dessous), telle qu’établie paairticle 7 du décret n°2013-611 du 10 juillet 2013
relatif la réglementation applicable aux installains et ouvrages en zone économique exclusive.
Cependant, dans le but d’'une compréhension compléés enjeux, 'ensemble du projet et des
procédures auxquelles celui-ci est soumis sonfi@sentes.

Dossier technique complet consultable en ligne :
http://webissimo-ide.developpement-durable.goywdjet-meust-a1l3.html.

Le projet de délibération joint a la présente st soumis a I'approbation du Conseil maritime de
facade.

1. Situation d’ensemble

L'infrastructure MEUST est constituée d’'un ensemdbléléments sous-marins organisés en noesud
portant une instrumentation scientifique. Cet erderast relié a la terre afin d’assurer 'alimeiotat
électrique des instruments scientifiques et de ptrenla communication des données issues des
instruments ainsi que des ordres provenant du@erdommande.

La phase prototype se limite au déploiement d’uslec&ous-marin avec atterrage sur la plage des
Sablettes, commune de La Seyne-sur-Mer, a la nmsepération du nceud de connexion avec la
moitié d’'une branche inter-nceuds ainsi qu'a la pasa la connexion au nceud d'un module Mil

portant une instrumentation et une ligne scieniéiglestinées a I'observation du milieu marin et une
ligne d'observation des neutrinos.
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La longueur du cable est de 42,528 km et se situe jpartie sur le domaine public communal de La
Seyne-sur-Mer, sur le domaine public maritime deldge des Sablettes concédée a la commune, dans
les eaux territoriales (DPMn) et en zone économéaydusive (ZEE) — (conf. Annexe 1).

2. Procédures administratives applicables

Ce projet est concerné par trois procédures : anesssion d'utilisation du DPMn et une autorisation
au titre de la « Loi sur I'eau » de compétencegtréfl Var ainsi qu’une autorisation d’occupation de
la zone économique exclusive de compétence préfatime.

1- Procédure de concession d'utilisation du DPM

Le projet de concession d'utilisation concernepliamtation du cable sur le domaine public maritime
depuis le coté terre jusqu'a la limite des 12 mida mer. Il est décomposé comme suit :
— Conduites PVC de 20 ml sur la plage ;
— Cable double armature de 53 mm pour une longuedr, &3 km et une emprise de 94,499
m2 ;
— Cable simple armature de 34,5 mm pour une longdeW5 km et une emprise de 517,5 m?;;
— Cable léger protégé de 27,5 mm pour une longueulé61 km et une emprise de
507,6775mz2 représentant un total de 35,244 kmeeurprise de 1119,6765 m2.

Conformément a l'article R 2124-6 du code génémllal propriété des personnes publiques, une
enquéte administrative a été conduite.

Les services de I'Etat consultés (le service chdegaffaires maritimes et la direction départeaient
des finances publiques) ont émis un avis favorabégte derniére a fixé le montant de la redevance
domaniale & 4 867 €. Le concessionnaire étantstituinde recherche fondamentale du centre national
de la recherche scientifiques qui bénéficie de sntions de fonds public, un abattement de 40 % sur
le tarif en vigueur a été admis.

L’autorité militaire a émis un avis favorable acqagné de deux préconisations qui sont intégrées
dans le projet de convention

Enfin, les communes littorales concernées et leabli@sements publics de coopération
intercommunale, tels que la communauté d’agglonaératoulon Provence Méditerranée (TPM) et le
Parc National de Port-Cros ont été consultés leci3bre 2013.

Les avis concernant la communauté d’agglomérati®il,Tles communes de Toulon, Ollioules et La
Seyne-sur-Mer sont favorables. Cependant, cett@éterprécise que les travaux doivent s’effectuer
avant le I avril 2014 ou aprés le 31 octobre 2014, des dét#gade service public ayant été
attribuées aux exploitants de lot matelas-parammida plage des Sablettes. Les 5 autres communes
consultées n'ont pas transmis d’avis. Conforméraertdispositions de l'article R2124-6 du CGPPP,
les avis non parvenus dans le délai de deux matsréputés favorables.

Il convient de noter que dans son avis favoralilEn qu’émis hors délais, le Parc National de Port-
Cros préconise le rapprochement du porteur detprgge I'université de Toulon afin d’accueillir des
hydrophones dans le dispositif scientifique.

Conformément au troisieme alinéa de I'article sisg-\et du décret 2013-611 du 10 juillet 2013, la
commission nautique locale, réunie le 18 décembd82a émis un avis favorable sous réserve de
deux préconisations consistant en l'utilisationndi@mge des cables sans aspérités en surface dans le
herbiers de posidonies, afin de limiter les risquks croches, et linformation des usagers
préalablement aux travaux d’ensouillage et/ou dage dans le fond et sur la plage, notamment des
pécheurs ainsi que de la DDTM.
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2- Procédure d’autorisation au titre de la loi siigau

Le dossier composé des pieces nécessaires a derédéomplet le 13/11/2013, permettant le
démarrage administratif de la procédure.

L'autorité environnementale (A.E.) n'a pas donnédesa la demande d'examen au cas par cas
considérant que les travaux projetés ne visent gpagcupérer des terrains sur le DPM. En
conséquence, I'A.E. a exclu ce dossier du chanijgtele d'impact.

Les avis recus lors de la phase d’instruction teglendu projet sont favorables.

3- Procédure d’autorisation pour I'occupation ded&E

Le projet d’autorisation concerne une partie duec&bectro-optique d’une longueur de 7 km ainsi que
I'ensemble de l'instrumentation d’observation stifeque qui se situe en zone économique exclusive,
a une profondeur de 2530m, aux coordonnées 4204N'8t 6° 02'00”E, et occupera une superficie
d’environ 1,5 km2 (conf. Annexe 2).

Le nceud de connexion du réseau comprend principaeome boite de jonction réalisée dans une
sphére métallique résistante a la pression du &incontenant tous les composants électriques et
optiques du systeme.

Cette boite de jonction gére :
« les protections des lignes instrumentées ;
» les différentes conversions électriques pour I'efimation du nceud, des lignes instrumentées,
du contréle/commande et de I'électronique assqgciée
« l'instrumentation locale disposée sur le nceud ;
» les composants optiques pour les lignes instruraenté

Les caractéristiques d’opération du réseau sont :
« tension d'alimentation poste source terre (dépibte) : 3650Veff alternatif 50Hz ;
« tension d’alimentation du réseau fond de mer (enmicéud) : 3400Veff alternatif 50 Hz ;
» puissance disponible utilisateurs (nceud) : 12KW ;
« caractéristique d’alimentation des lignes de d#&ectneutrino (connexion
utilisateurs): 250W/500Veff alternatif 50Hz.

3. Données considérées au titre la procédure « ZBE

1 - Capacité financiére

Le centre national de la recherche scientifiqueuasbrganisme public de recherche placé sous la
tutelle du Ministére de I'Enseignement supérieuleeta Recherche avec un budget de 3,415 milliards
d’euros dont 802 millions de ressources propres.

2 - Emprise

L'emprise totale du futur télescope dans sa verdéimitive correspond a une zone circulaire der k
de diamétre au voisinage du point 42°47°30”N -08° 00"E.

3 - Durée des travaux

Une dizaine de jour & compter des travaux de gévilede I'atterrage du céble sur la commune de La
Seyne sur Mer.
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4 - Inventaire des activités économiques préseatdns la zone

Le projet se situe dans la sous-région marine da dlaction pour le milieu marin « Méditerranée
occidentale » dont le périmétre est le méme que della zone économique exclusive.

Les activités humaines susceptibles d'étre renéestau niveau de la zone d’étude sont les tramsport
maritimes, céables sous-marins, activités parapéted et paragazieres offshore, péche
professionnelle, action de I'Etat en mer, défense.

Il ressort que les éléments prototypes du projeUSE en ZEE sont positionnés entre :

« leslignes de transports maritimes Marseille/Pepriet Marseille/ Porto-vecchio,
« les zones d’exercices militaires, voire pour partier lesdites zones,
+ les cables sous-marins en activité les plus prosbesle cable du téléscope Antares et CC5.

En outre, la zone d’'essai et d’'exercices sous-mate la marine nationale TREMAIL se situe a
environ 15 km a I'Est du site d'implantation.

Par ailleurs, aucune activité liee aux énergiesilies ou renouvelables n’est exercée a proximité de
cette zone.

Enfin, la péche est localisée a proximité du relshrghlateau continental.

5 - Impacts socio-économiques et modalités de side du projet avec les activités

Concernant l'interaction possible entre les adwitle péche pélagique et les lignes instrumentées
KM3NeT et Albatross, les hauteurs d’eau au-dessusdlles-ci, respectivement 1700m et 500m,
réduiront considérablement les risques de crocheslas engins de péche (palangres notamment).

Toutefois les emplacements du télescope et du s@btmt transmis au SHOM pour apparaitre sur les
cartes marines.

Pour l'activité militaire, a la demande du Bureausmarins de la Préfecture Maritime, les impacts
acoustiques sur les activités de la Marine Natmisaht traités de facon séparée pour des raisons de
confidentialité.

6 - Impacts du projet sur I'environnement en phiaaeaux

Sur les biocénoses du bathyal et de I'abyssal

Les études bibliographiques et le suivi réalisél@pafOMEX et IN VIVO en mai 2013 n’ont montré
gu’une faible occurrence d’especes emblématiquegdands fonds. Plusieurs se présentent sous une
forme arborescente fragile (famille des antipat®aiou coraux noirs, gorgones) et peuvent étre
endommageées par la pose du cable. Ces espécesdiieibat d’aucun statut de protection particulier

si ce n’est pour leur exploitation. Les incidendesla pose du cable sur ces espéces benthiques
peuvent cependant étre considérées comme minennessen du faible diamétre de ce dernier (35
mm). La vitesse du navire cablier lors de la phpsse et la longueur du céble qu'il est prévu
d’installer permettent au céble d'épouser au mitixelief du fond marin et ainsi éviter les
phénomenes de ragage pouvant endommager les egpéssées. Seuls quelques individus pourraient
étre endommagés ou détruits en cas de collisionlaveble lors de sa pose.

Les incidences sur les populations benthiques desobénoses profondes peuvent donc étre
considérées comme mineures et limitées a I'empride cable.
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Sur les mammiféres marins

Les incidences potentielles sur les cétacés erephagux se concentrent sur le dérangement par le
bruit et le risque de collision avec les navires. @urs du déploiement du céble, le navire cablier

suivra une trajectoire précise, mais avec une satesuffisamment réduite pour éviter le risque de

collision avec les plus grands cétacés qui sonpleés concernés par les collisions avec les grosses
unités.

Les nuisances sonores associées aux navires saromies et limitées a la durée des travaux dans une
zone ou le trafic maritime est dense et reprédargencipale source de pollution sonore anthropiqu

Les incidences sur les cétacés en phase travaux pent étre considérées comme négligeable.
Sur le patrimoine naturel, archéologique et paysage

En zone économique exclusive, il n'existe actuedletmi ZNIEFF ni aire marine protégée. Les sites
les plus proches sont respectivement situés a IPkne zone importante pour la conservation des
oiseaux (ZICO) et 1km -1,8km des sites Natura 2000tefois, le tracé du cable se situe, dans sa plu
courte distance, a environ 20 km du coeur marinata Rational de Port-Cros (en périphérie de I'lle
de Porquerolles) et a environ 8,5 km de I'aire madjacente pour l'aire potentielle d’adhésion du
Parc National.

Le sanctuaire Pélagos n’est pas intersecté peadé tu céble. La plus courte distance les sépasant
d’environ 16 km.

Il 'y a aucune épave déclarée, ni site archéolagiq
Les incidences sont négligeables.

7. Impacts du projet sur I'environnement en phaqaaitation

Sur les mammiféres marins

L'analyse des caractéristiques acoustiques dese@lsnmis en ceuvre, ainsi que l'analyse de la
fréquentation du site d’implantation théorique fpes mammiféres marins, a permis de mettre en
évidence les impacts potentiels des émissions tiqoas sur les populations considérées.

Les points suivants synthétisent les résultats :

-les risques sont fortement conditionnés par lgueatation du site d'implantation théorique par les
différentes especes ;

-les effets attendus, notamment en termes de nivaagustiques, sont comparables aux effets de
nombreux systemes utilisés en hydrographie et @armgraphie Ces effets sont généralement
considérés comme faibles a négligeables ;

-les impacts en terme de blessure, suivant legresitconsidérés (NMFS et Southall), ne pourraient
étre envisagés que si les mammiféres étaient sitgéelques métres de la source ;

-les impacts en terme de modification comportenerdaviennent rapidement faibles a négligeables

au-dela des distances de 30m et 40 m, respectitepmur les systémes de positionnement
acoustiques et pour le modem acoustique.
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Les impacts des installations du projet MEUST sur ds mammiféres marins peuvent étre
considérés comme négligeables et limités a une zateegrande proximité.

A noter également qu’au cours de la phase d’exgtioit le cable servira de substrat & de nombreuses
espéces animales et végeétales colonisatrices cahese communément observé ( éponges, algues

brunes, algues rouges encroltantes, vers polychetetentrainera ainsi un impact positif sur la
diversité des biocénoses benthiques présentes ledalu tracé

Enfin la présence du cable n'aura aucun impact sules activités de transports de marchandises
et de passagers, ni sur les activités de pécheclalutage étant interdit dans la zone d’étude.

Type d’'impact

Intensité de I'impact

Mesures applicables

Impact aprés applicatid
des mesures

Dégradation dq Modéré a fort Survey ROV (espéc| Mineur
peuplements réglementaires limitées a 1 ge
benthiques et 2 especes de quelques indiv

isolés)

Le cable pénétre dans le can

par son flanc

Diamétre réduit du cable

Technique d’installation du cél

(lente et selon une tens

continue)
Collision  ave{ Mineur Vitesse réduite du navire cab| Négligeable
mammiféres pour l'installation du cable
marins
Géne a [l Mineur Faible durée des travaux en mgmégligeable
navigation

AVURNAV
Activités Mineur Coordination avec CECMED | Négligeable
militaires

Faible durée des travaux en mgr
Péche Mineur Faible durée des travaux en mgmégligeable

8 - Patrimoine archéologique et culturel

Site classé et site inscrit

Le site classé du Cap Sicié et ses abords ainsieysée inscrit de la plage de Marégau a Saint

Mandrier sur Mer se situent respectivement a 8@0lI'muest et 1200m a I'est du cable.

9 - Patrimoine archéologiqgue en mer

Il 'y a aucune épave déclarée sur le tracé duecdal plus proche se trouve éloignée de 800m

environ ; il s'agit d'un hydravion de type Dormia4 sur 40 m de fond.

La partie supérieure d'une amphore, posée surdansét, a été observée lors des opérations de

reconnaissance au ROV de la COMEX 2013, sur | taccable par - 443 m de fond.
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Piece n°5 :

EJ]

Liberté « Egalité « Fraternité
REPUBLIQUE FRANCAISE

DELIBERATION N° XX/2014 du 13 juin 2014

Avis en application de I'article 7 du décret n°201311 du 10 juillet 2013 relatif la
réglementation applicable aux installations et ouvages en zone économique exclusive,
sur un projet d’observatoire astronomique au largede la c6te varoise
(projet « MEUST »)

PROJET
Le Conseil maritime de facade de Méditerranéepdedint valablement,
VU la directive 2008/56/CE du Parlement européeruefanseil du 17 juin 2008 établissant

un cadre d’action communautaire dans le domairla pgelitique pour le milieu marin ;

VU la loi n°76-655 du 16 juillet 1976 modifiée, rélat & la zone économique exclusive et a
la zone de protection écologique au large des chitésrritoire de la République ;

VU le code de I'environnement, notamment les articled 9-6-1 et suivants ;

VU le décret n° 2012-1148 du 12 octobre 2012 porta@dation d’'une zone économique
exclusive au large des c6tes du territoire de lauRkque en Méditerranée ;

VU le décret n°2013-611 du 10 juillet 2013 relatifaaréglementation applicable aux iles
artificielles, aux installations, aux ouvrages elears installations connexes sur le plateau
continental et dans la zone économique et la zengratection écologique ainsi qu'au tracé
des cables et pipelines sous-marins, notammerdrsicte 7 ;

VU l'arrété ministériel du 27 septembre 2011, relatib composition et au fonctionnement
des conseils maritimes de facade ;

VU larrété inter-préfectoral n°723 du décembre 2011, portant création et composition du
Conseil maritime de facade de Méditerranée

VU larrété inter-préfectoral n°2012-159 du 7 mai 20%alidant le reglement intérieur du
Conseil maritime de facade de Méditerranée

VU l'arrété inter-préfectoral modifié du 15 févriedI22 portant désignation des membres du
Conseil maritime de facade de Méditerranée ;
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VU la demande déposée auprés de la préfecture nmariienla Méditerranée, autorité
compétente pour la délivrance d’'une autorisatiomsthllation en zone économique
exclusive ;

VU la saisine, par l'autorité compétente sus menéenmlu Conseil maritime de facade de
Méditerranée le 28 mai 2014, en vue d’obtenir Bagbnsultatif de cette instance sur le
projet ;

VU le dossier technique et les éléments de syntheseathniques mis a disposition des
membres du Conseil ;

ENTENDU le rapport des demandeurs de 'autorisation enc&pléniére ;

CONSIDERANT la compétence générale dont sont investis lesedensaritimes de facade
dans le domaine de la protection de I'environnemaanin, de la gestion intégrée de la mer et
des littoraux et du développement durable desig&timaritimes ;

CONSIDERANT limportance d’'un usage maitrisé et concerté dezdae économique
exclusive de la France en Méditerranée ;

CONSIDERANT la volonté du législateur et de l'autorité réglenaére de soumettre les
autorisations d’installations et ouvrages situéasdeette zone a une procédure ouverte,
transparente et respectueuse de I'intérét collpctif

CONSIDERANT l'intérét public inhérent a la recherche sciegti menée dans le domaine
de I'astronomie et des sciences de I'espace ;

CONSIDERANT que les évaluations des incidences du projetséssi par les demandeurs

des autorisations, dans le cadre des procédurestrdction applicables, conduisent a

considérer comme mineurs ou négligeables les eftedseptibles d’étres occasionnés par les
équipements envisagés au regard des enjeux deryatse des milieux et des especes

marines et de limitation des interactions avec deres activités socio €conomiques

pratiqguées dans la zone ;

DECIDE

Article 1°":

Le Conseil maritime de facade donne un avis coatufiavorable a la délivrance d'une
autorisation visant a l'installation d’'un obsenied¢oastronomique sous-marin au large de la
cOte varoise.

Article 2 :
Le Conseil maritime de facade demande que, dans plesses d’installation, de
fonctionnement, de maintenance et de démantelenmesat,mesures de limitation et

compensation d’incidences environnementales eb sEmmnomiques proposées dans le cadre
de l'instruction soient strictement appliquées.
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Article 3 :

Le Conseil maritime de facade demande que l'usad@ndtallation et les travaux nécessaires
a sa mise en place, a son fonctionnement, a satenaince et a son démantelement ne
contreviennent pas aux dispositions définies parpg&an d’action pour le milieu marin » de la
Méditerranée occidentale adopté au titre de lactiie européenne cadre établissant une
stratégie pour le milieu marin.
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Piece n°6 :
Projet de centre d’expertise et d’essais en mer ABYSEA
Notice non technique relative au dossier instrait |a DDTM du Var

La société ABYSSEA a été créée pour réaliser untr€aiExpertises et d'Essais en Mer Profonde
consistant a immerger deux plates-formes ditesatioss », chacune de 20m2 d’emprise pouvant
atteindre 100 m? en encorbellement au large daréemord-est de I'lle du Levant.

Le projet se situe plus précisément pour partielsudomaine militaire de I'lle du Levant pour
I'atterrage, sur le domaine public maritime natutehs les eaux territoriales au droit des communes
du Rayol-Canadel, Cavalaire-sur-Mer, la Croix-ValmBamatuelle, Saint-Tropez et Ste-Maxime
ainsi qu’en zone économique exclusive (ZEE).

La premiére station immergée se situe dans les teaxitoriales a une profondeur d’environ 1300 m,
aux coordonnées 43°6,15006" N et 6°37,59873’ Eeleonde en ZEE a une profondeur de 2380 m,
aux coordonnées 43°6,21566’ N et 6°57,20438E.

L'attention des membres est attirées sur le fait ga le Conseil maritime de facade est
formellement saisi du projet au titre de la procédve applicable a la « ZEE » (3procédure citée
dans le paragraphe n°2 ci-dessous), telle qu’établipar l'article 7 du décret n°2013-611 du 10
juillet 2013 relatif la réglementation applicable aix installations et ouvrages en zone économique
exclusive. Cependant, dans le but d'une compréhensi compléte des enjeux, I'ensemble du
projet et des procédures auxquelles celui-ci est@mis sont ici présentés.

Le projet de délibération joint a la présente st soumis a I'approbation du Conseil maritime de
facade.

Dossier technique complet consultable en ligne :

http://webissimo-ide.developpement-durable.goywdijet-abyssea-al4.html.

1. Situation d'ensemble

L'infrastructure ABYSSEA est constituée de deuxistes permettant de réaliser des essais et dess test
de matériels offshore (essais fonctionnels, de opmdnces, d’endurance, de robustesse, de
qualifications, procédures opérationnelles, pracesde longue durée tels que fatigue, corrosion
absorption d'eau ...). Elles permettront égalemeriesker divers équipements (vannes automatiques,
capteurs, modules d'injection, distribution éleptd, production (sans fluide), connecteurs humides,
outils de connexion pipes/ombilicaux (cébles), nmsleacoustiques, systémes de positionnement,
blocs de flottabilité, réchauffage de pipes ...). ¢able sera posé sur une distance d'une quarantaine
de kilométres (soit 21,6 milles), au large de ldie Levant, pour transmettre I'énergie électrique
nécessaire destinée a relier, dans le canyon desli#tdes, les deux stations immergées a 1300 m et
2400 m de fond, l'atterrage se situant dans lanqak de la Carbonniere, partie nord de Ifle du
Levant, sur le domaine militaire.

2. Procédures mises en ceuvre

Ce projet est concerné par trois procédures : oneession d'utilisation du DPMn, une autorisation
au titre de la « Loi sur I'eau », relevant de lanpétence du préfet du Var, ainsi qu’une autorisatio
d’occupation de la zone économique exclusive, eglede la compétence du préfet maritime.
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1- Procédure de concession d'utilisation du DPM

Le projet de concession d'utilisation concernedeldiement d’un cable sous-marin et 'implantation
d’'une station immergée sur le domaine public nragtidepuis le coté terre (hors emprise militaire)
jusqu'a la limite des 12 milles en mer.

La surface totale occupée sur le DPM, compriseee2®87 m2 et 3067 m?, est décomposée comme
suit :

» cable de 0,08 m de diamétre pour une longueur @887n représentant une emprise de 2967
m2 ;
« la premiere station immergée de 20 m2 avec un battement pouvant aller jusqu’a 100 mz.

En application de l'article R 2124-4 du code géhélea la propriété des personnes publiques, la
division de I'Etat en mer de la préfecture maritiméditerranée, sollicitée, a émis un avis favorable
la poursuite de la procédure.

Dans ces conditions, et conformément a larticl24-6 du code général de la propriété des
personnes publiques, une enquéte administrativé aahduite. Les services de I'Etat consultés (le
service chargé des affaires maritimes et la divadtiépartementale des finances publiques) ont émis
un avis favorable. Cette derniere a fixé le montdat la redevance domaniale a 25 061 £,
correspondant a la seule part fixe, rappelant gumatt variable ne pourra étre intégrée dans ikal
de la redevance qu'aprés la premiere année d'éaptoi, soit a partir de 2015. Enfin, la partie
terrestre des installations du programme ABYSSEA/ade faire l'objet d'une autorisation
d’occupation temporaire (AOT) sur le domaine pubtiditaire. Il appartiendra au ministére de la
Défense de saisir les services de la directionrti&pantale des finances publiques le moment venu.

L’autorité militaire ayant pris I'attache du direar du Centre d’Essai du Lancement Missile au
préalable indique .... (en attente d’éléments)

Par ailleurs, les communes sus-visées et les gtabtients publics de coopération intercommunale,
tels que la communauté de communes du Golfe de-Baipez, la communauté d’agglomération de

Toulon Provence Méditerranée, ainsi que I'étabiiss® public Parc National de Port-Cros ont été
consultés le 2 décembre 2013.

La communauté de communes du Golfe de Saint-Trdpez;ommunes de Ramatuelle et de Sainte-
Maxime exposent des observations similaires, noammmise a jour de la notice d’évaluation des
incidences Natura 2000 par la prise en compte dCOB) appropriation des avis de I'agence des
Aires Marines Protégées et du Parc National de®@as (PNPC).

Le PNPC a émis un avis favorable mais précise gumiteur de projet devra prendre en compte les
observations transmises dans le cadre de la catisnltmenée en parallele concernant la demande
d’autorisation « Loi sur I'eau » concernant les mafares marins, les tortues caouannes ... et
produire annuellement la liste des matériels étliavec leurs caractéristiques acoustiques afin de
s'assurer de I'absence d'impact sur les mammiférasns de facon pratique et suivie.

Le projet de convention a été modifié en conséqeigien attente d’éléments).

Au regard des interrogations soulevées par lesdolltés consultées, telles que celles concereant
activités de surface et la pertinence de mettrecanre des expérimentations de technologies liées a
I'exploitation offshore des énergies fossiles dane aire marine protégée, qui seraient employées
dans d’autres régions maritimes, il conviendra el@éférer strictement a l'avis de la commission
nautique locale cité ci-dessus et de prendre erptmhas éléments déclinés a la page 7 de la piece 2
du dossier présentant les essais qui ne seroaiLpasSEs.
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Conformément au ®3° alinéa de Il'article sus-visé et au décret 2013-61110 juillet 2013, la
commission nautique locale, réunie le 18 décembd82a émis un avis favorable sous réserve de
deux préconisations : utilisation d’'ancrage de efildans aspérité en surface dans les herbiers de
posidonies, afin de limiter les risques de crochasjnformation de la DDTM, des usagers et
notamment des pécheurs, préalablement aux travangatillage et/ou d’ancrage dans le fond et sur
la plage.

2- Procédure d’autorisation au titre de la loi siigau

Le dossier composé des pieces nécessaires a derédéomplet le 29/04/2014, permettant le
démarrage administratif de la procédure.

3- Procédure d’'autorisation pour I'occupation ded&E

Le projet d’autorisation concerne une partie due&bectro-optique d’une longueur de 2,4 km ainsi

que la 2™ station immergée a une profondeur de 2380m, sitnéeone économique exclusive, aux

coordonnées 43° 6.21566'N et 6° 57.20438'E qui peca une superficie de 20 m2 pouvant s’étendre
jusqu’a 100 m2 en encorbellement (conf. Annexe 1).

Ce projet consiste en la création d’'un Centre detiges et d’Essais en Mer Profonde (CEEMP) ou
des essais fonctionnels, de performance, d’enderatecrobustesse, de qualifications, de procédures
opérationnelles et de processus de longue durgetel la fatigue, la corrosion, I'absorption d’eau
pourront étre réalisés sur des équipements tels v@mnes automatiques, capteurs, modules
d’'injection, module de distribution électrique, nubes de production (sans fluide), connecteurs
humides, ROVs, AUVs, outils de connexion pipes/ditéiix, modems acoustiques, systeme de
positionnement, blocs de flottabilité, réchauffagepipes.

3. Description du matériel :

1. Le poste de contréle (ou local technique)

Celui-ci se situe au Centre d’Essais de LancemesiMissiles (CELM) sur le Levant, a proximité du
local des pompiers, et sera relié par le réseafibdes optiques existant au local de contrble déja
présent au droit de la calanque « La Carbonnierié segroupera les interfaces des utilisateursiain
que le systéeme de contrble des plates-formes satises. Le poste de puissance, quant a lui, est sit
plus en avant.

2. La station immergée (plate-forme)

Chaque station est composée d’une plate-forme pleséépour que les petits modules disposent d’'un
support de réception et que six utilisateurs puissetiliser simultanément. Il est envisageable
d’ajouter des modules supplémentaires de transtamaet de conversion selon les besoins des
clients. Ces ajouts de modules ou de matérielésest dépasseront pas 100 m? en encorbellement.

Le matériel spécifique intégré sera constitué dar@éras de haute définition placées sur tourdhle si
et azimuth, d’'un sonar longue portée ainsi que d‘anspondeur de relocalisation (sorte de systeme
de géolocalisation par ondes radar). La plate-fosera équipée d’'un systéme d’écoute acoustique
(hydrophones), afin de surveiller en permanencéreis émis par le dispositif et les équipememts
test, et de garantir que les fréquences et leskvd’émission sont compatibles avec la présense de
cétacés. Enfin, un enregistreur de températursatieité, de courant et du champ magnétique émis
par les engins sera installé sur chaque plate-forme
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Les plates-formes seront également équipées :

- d’'un module de puissance (transformateur) erehdiune capacité d’environ 300 I. Sans PCB, cette
huile est non-inhibée, c’est-a-dire ne contenast@additifs antioxydants et satisfait a la nora€|
60296(03) : fluides pour applications électroniqudriiles minérales isolantes neuves pour
transformateurs et appareillages de connexion. @& pn systeme de rétention d’huile sur la partie
haute des caissons en cas de fuite sera mise ea (llaquivalent d'un bac de rétention pour
transformateur terrestre mais a lI'envers puisqus-saarin).

- d’un module électronique en container atmosphiéride dimensions approximatives : (L) 4m x (I)
2,5m x (h) 3m et d'un poids inférieur & 15 tonnes.

3. Le cable d’'alimentation

Le cable dalimentation sera simplement posé sufoted de la mer, sans ensouillage et sans
protection ; le choix s’est porté sur un modéletderpoids dans l'air est d’environ 10kg/m et 6kg/m
dans lI'eau. C’est un bon compromis poids/solidéé itest constitué d’'une double armature d'acier
noyée dans une gaine polyuréthane garantissaniois laa résistance mécanigue et sa stabilitéesur |
fond. Son diamétre sera d’environ 80 mm. Ce cébla somposé de plusieurs couches, avec des
conducteurs électriques de 35 mm? de section, gmbeun transport énergétique optimal (jusqu’a
500 kVA en 10 kVA en courant alternatif), des fibreptiques (jusqu’'a 18) au centre des brins
« permettant la transmission directe d'informatidiexploitation » (CETMEF, juin 2010). Il n’y a pas
de fluide dans la gaine électrique.

4. Description des essais

Les applications sous-marines peuvent étre diviseesdomaines :

- recherche scientifique, exploitation des ressesigous-marines, énergies renouvelables, apphcatio
militaire.

Dans chaque domaine, on peut constater les appiisaimobiles (robots sous-marins) et les
applications stationnaires (stations scientifiqumeatériaux et instruments).

La structure sera réservée a la qualification, #sts et la démonstration de petits équipements
mécaniques et/ou électroniques (typiqguement < &g daible puissance (< 100 kW) ou aux essais de
vieillissement de matériaux inertes et non pollagntousses syntactiques, matériaux composites).

A ce titre, la société ABYSSEA n’acceptera aucun gai impliquant :

» des fluides, polluants ou non, autres que I'eau deer,

» des sources d’énergie autres qu’'électriques et fanies par les plates-formes,

« des opérations de forage, de dragage, d’ensouillaga toute autre opération modifiant la
nature des fonds sous-marins,

« la production ou [l'utilisation d’hydrocarbures ou toute autre ressource naturelle,
présentes ou pas sur le site,

« la génération de chaleur, de bruit (sismique ou sams basse fréquence), de lumiére ou
toute autre source de nuisance pouvant affecter deaniere permanente ou temporaire
I'écosysteme existant,

« la génération de débris ou le dép6t de déchets deaique nature que ce soit,

« et, de maniére générale, toute opération susceptibtle nuire a I'environnement.
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5. Données considérées au titre de la procédure &£E »

1 - Capacité financiére

La société par actions simplifiee ABYSSEA est datéen capital social de 1 000 000 € entiérement
libéré. Elle bénéficie d’aides publiques (DGCISgké PACA, CG83, TPM, Feder) et fera appel a un
emprunt et & une deuxieme augmentation de capitédujteur de 3,7 M€) pour compléter ses besoins
en financement.

2 - Emprise

L'emprise correspondant a la partie située en Zgke 195 m2 pour le cable et de 20 a 100 m2 en
encorbellement pour la station immergée. Pour fdjgmeprise totale du projet s’éleve a 3 432 m2.

3 - Durée des travaux

La durée des travaux pour la station immergée s1id.I€ DPM) serait de neuf mois et, pour la station
n°2, comprise sur une période de 21 mois en prerantompte, pour chacune des stations,
I'approvisionnement en matieres premiéres ainsilghase de construction.

4 - Inventaire des activités économiques préseatdns la zone

Le projet se situe dans la sous-région marine da gdlaction pour le milieu marin « Méditerranée
occidentale » dont le périmétre est le méme que della zone économique exclusive.

Les activités humaines susceptibles d'étre renéentau niveau de la zone d’étude sont les activités
liées a:

- la Défense, concernant notamment les essaisstiensgs d’armes (missile, torpilles, drones et autre
munitions) en milieux aérien, terrestre, marin etissmarin. En outre, le cable du TREMAIL

(trajectographes pour engins marins a I'lle du béviloyen fond) part de la méme calanque.
Toutefois, sa trajectoire passe plus au nord glle de céble du projet Abyssea ;

» la péche professionnelle ;

« la plongée, la chasse sous-marine, la péche &plagéche plaisanciéere ;
« la baignade ;

« les liaisons de vedettes a passagers ;

- laplaisance.

Ces activités sont encadrées, voire interditesaarordées a titre dérogatoire et temporaire dans
I'espace militaire du Levant par un arrété du Rnéfaritime.

5 - Impacts socio-économiques et modalités de st@exie du projet avec les activités

Au regard de la localisation de 'ensemble desvaét et usages de cette zone, ainsi que celles des
installations du projet par 2 380 m de fond, auitopact socio-€conomique ne devrait étre observé
dans la zone d’étude, aussi bien dans les ealtoteles que dans la zone de limite adjacentel@es
milles (appartement a la ZEE).

Pour I'activité militaire, ces installations ne daient avoir aucune conséquence sur les missions
envisagées au regard de la profondeur du cablesqtldtes-formes.

6 - Impacts du projet sur I'environnement en phageaux
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Sur la biodiversité marine

Herbiers de posidonies

Le tracé du céble a été choisi de maniere a impéeteoins possible les herbiers de posidonies.
Ainsi, la surface directement concernée sera dend,8t au plus large de 13,6 m2. Les travaux seront
réalisés par des plongeurs professionnels quidatke cable en écartant préalablement les rhisome

Ces professionnels veilleront a ne pas arrachécmaiser les posidonies et a devront prendre gdade a
faune riche qu‘elles abritent entre leurs feuilfEsur les espéces mobiles, sur les rhizomes et les
feuilles pour les espéces fixées, ainsi qu'a |agmée de l'algue invasive Caulerpa Racemosa. Il est
également essentiel de préserver les populationgrdedes nacres (P. Nobilis) et d'oursins
(Centrostephanus longispinus) s'il s’en trouve @xjnité du cable.

L'impact sur les herbiers de posidonies est donc neidéré comme négligeables

Peuplements benthiques sessiles

La pose du céable pourra induire un impact certagrgrtétal pour la majorité des espéces benthiques
ou peu mobiles (sessiles) qui seront présentestedu trajet.

Cependant, des analyses benthos ont montré quaespece a statut de conservation n’est présente.
Les effets attendus sur les peuplements benthigussssiles seront mineurs.

Peuplements vagiles

Les populations de poissons, d'anthropodes ou sespeces vagiles dérangées se déplaceront vers
des zones non impactées par les travaux. Toutédgisnvertébrés vagiles moins mobiles tels que les
échinodermes, vers, mollusques, pourraient étreitkebu contraints de se déplacer.

L’impact sera mineur & nul.

Cétacés et tortues marines

Il a été mis en évidence dans I'état initial deVieonnement la présence de cétacés dans cet efypace
sanctuaire Pélagos transitant non loin de la zééeide ainsi que la présence moins importante de
tortues marines.

Le principal impact connu et potentiel serait calas perturbations sonores sous-marines d’origine
anthropique.

Afin de le limiter, I'étude réalisée par « CHRISABOFTWARE TECHNOLOGIES » présente un
certain nombre de préconisations lors de I'utii@atle sources acoustiques.

Il convient de rappeler que cette étude n'a pas poétention d’apporter d’éléments nouveaux
concernant I'impact acoustique des bruits anthtogsqgsur les cétacés. Elle s’appuie sur différents
articles scientifiques et leurs lignes directriegsstantes afin de suggérer une définition de selel

« prudence acoustique » adaptés aux especes déxptasentes dans la mer Ligure.

Cette étude n’est pas figée et devra évoluer eatitomdes futures avancées de la recherche. Une
veille scientifigue permanente sur ce sujet estcdoécessaire et essentielle et une attention toute
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particuliere devra étre portée sur I'évolution digmes directrices actuelles (notamment NOAA,
ACCOBAMS, PELAGOS, US Navy, IFREMER, ISMER, ...).

Dans le cadre du projet, quatre indicateurs (ousygeuvent étre appliqués :

« niveau 01 : un seuil de monitoring lié au bruit mb (cf. 84 de I'étude),

« niveau 02 : un seuil de détection (cf. 85,1 deutié) lié a 'audiométrie des cétacés rencontrés
en mer de Ligure,

« niveau 03: un seuil de préconisation maximum prema considération (cf. 85,2 et6 de
I'étude) :

- le seuil comportemental pondéré* : 160dB re 1 p&tadéré*
- le seuil d’exposition (SELmax) : 178dB re 1pPa?.s

En outre, la phase de pose des installations secautte durée et les bruits a considérer sonbvda p
d’ancres a vis, uniguement dans les profondeurs&ra, le déroulé du cable et I'utilisation de pike
succion garantissant un minimum de bruit.

L’impact sera négligeable, la période d’installation étant limitée a quelques jours.
Sur le patrimoine naturel et paysager

L'impact sur la qualité des eauxest considéré comme nul, les mesures nécesstimspéévues
pour gu’'aucun produit polluant ne soit rejeté

L’impact sur la faune sera donc modéré (pertubartions visuelles et egh@t mineur si les travaux
sont exécutés en prenant en compte les mesuregckupon qui sont de réaliser les travaux a la fin

de I'été, 'automne et I'hiver, car la période @production des phalacrocoracidés (cormorans)le’éta
de février a avril et celle des procellaridés (msf s’étale autour des mois de mai/juin.

Un inventaire sera réalisé avant travaux permetardi, s'il y a présence de tortues d’Hermann, la
mise en place d'un grillage pres de la zone datrav

L’impact sur la flore est modéré et sera mineur si toutes les précauimmt correctement prises.

L'impact direct sur les sites patrimoniaux, notamment le Parc national de Port Cros, sera
négligeable car aucune géne n'est a attendreprir® mécanique, ni biologique, ni chimique.

L'impact indirect pourrait se traduire par une legperturbation de la faune sous-marine en raissn d
ondes acoustiques émises lors de la phase travaux.

Impacts du projet sur I'environnement en phaseadétgtion

Sur la biodiversité marine

Herbiers de posidonies

Le scenario le plus probable réside dans le faé s rhizomes de Posidonies vont peu a peu
recouvrir le cable, celui-ci étant lesté et anaarmu’il n’y ait pas de frottement possible.
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Toutefois, il faudra effectuer des mesures de spiwur vérifier que I'état indirect possible

« modification locale de I'hydrodynamisme » n'eiieapas, a l'inverse, le déchaussement progressif
des rhizomes de Posidonies a I'endroit de la paszable.

L'impact sera donc nul.

Peuplements benthiques sessiles

Le milieu retrouvera son équilibre a échéance delgges mois a quelques années. A la fin des
travaux, il s'opérera une recolonisation naturelle milieu marin sur les zones de pose du céble,
revenant a un état proche de l'initial. Il pourgaiement se produire un effet de récif artificegr la
simple pose du céable sera considérée par les espéssiles comme un substrat dur ; ainsi, il pourra
se produire un changement dans les especes piesetadiodiversité environnante pourra enrichie.

L'impact direct sera donc nul voire positif.

Peuplements vagiles

Il n'y aura pas de conséquence directe mais deségoences indirectes en raison du champ
électromagnétique produit par le cable lui-mémae.i@pact indirect pourrait étre a prendre en compte
car I'effet est assez problématique pour certagspeces telles que les mollusques, les crustaéegs et
poissons qui sont magnétosensibles. Cependanissaag d'un courant alternatif, I'impact sera faibl

L'impact sera négligeable.

Cétacés et tortues marines

Les impacts directs seront ceux des bruits procpatsles différents tests effectués au niveau des
plates-formes. En fonction du niveau de bruit et ftéquences produites, I'impact est classé selon
différents niveaux de dangerosité. Les précaufioises ont été détaillées dans la phase instailatio

De plus, les essais d'équipement et de matérianstrfiments, vannes, mousses/matériaux,
connecteurs et stations scientifiques) sont stesiag totalement silencieux. Seuls les équipentelsts
que les robots sous-marins sont susceptibles dirarétdes émissions acoustiques de par leur systéme
de propulsion électrique et des puissances trblefai

D’aprés les études disponibles, les niveaux d'épmss’excedent pas 120 a 150 dB re 1uPa au
maximum avec un pic dans les fréquences de 60 &Ha0et donc bien en-dessous des seuils
admissibles par les mammiféres marins.

Par ailleurs, il faut compter environ 12 intervens, d’une durée de 3 & 4 heures, soit un totélode
heures par an. Enfin, le niveau d’émission baissgialement avec la distance (quelgues metres).

Avec un systeme de monitoring passif temps-réeat alerte de détection de présence de cétacés et de
dépassement de niveau brllimpact acoustique sera mineur

Des impacts indirects faibles, dus au champ éleatgmétique émis par le cable sur la
magnétosensibilité des cétacés et des tortues esanilisant de maniere vitale les champs
électromagnétiques, peuvent étre ressentis saus Le champ électromagnétique du cable sera percu
différemment de celui émis naturellement par lagaots marins circulant dans le champ magnétique
terrestre.
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Les cables sous-marins et terrestres étant isdlésble armature en acier galvanisé), le Champ
Electrique 50 Hz (CE50) produit est nul. La valewaximale du Champ Magnétique (CM50) est de

0.17uT et la valeur de 104uT sera atteinte a untebade 41 mm, soit juste a la surface externe du
cable. Avec 'armature acier, le CM 50 est infériaulOOuT méme a la surface externe du céable et
rentre donc dans les normes francaises européennes.

Si ces précautions sont prises, I'impact sera mineu
Sur le patrimoine archéologique et culturel

Site classé et site inscrit

Les sites classés de Ille de Port-Cros, du CamBeéindu domaine public correspondant se situent a
environ 7 et 11 km. Les sites classés de I'llot~dut de Brégancon, de Ille de Porquerolles et ses
flots, de la presqu’ile de Giens, de I'étang esbdis des Pesquiers se situent entre 15 et 30 km.

Les sites inscrits de I'lle de Bagaud, le Cap deigs-les-Mimosas et la presqu’ile de Giens serditue
a environs 11 et 30 km.

Enfin, il n’existe aucun monument historique sileldu Levant.

Patrimoine archéologigue en mer

Le projet d'implantation du céble se situe sur mope peu connue des archives du Département des
Recherches Subaquatiques et Sous-Marines (DRASSIW)eltle est comprise dans le secteur
d’interdiction au mouillage, dragage et chalutagepiotége le secteur de tir de I'lle du Levant.

Cependant, au regard des épaves signalées (H&idfmid-Levant, Cap Bénat 4 et Titan) ainsi que
du gisement des tétes d’amphores, le DRASSM a pig&aqjue soient prévues, si le navire tracte une
charrue pour I'ensouillage du cable, la mise eogpldune caméra sur la charrue et I'affectatiomd’u
personne a la surveillance de la progression dgite Il y a de forte de chance pour que le DRASSM
soit amené a prescrire des travaux préventifs audeillance tels que I'utilisation d’'un sonardate

la pose du céble. De plus, les épaves La Puisddntespide, Le Torrent, Le Benzéne ainsi que eell
d’un brise-lame ont été recensées par le SHOM.
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Piece n°7 :

g/]

Liberté « Ega[i[é « Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

CONSEIL MARITIME DE FACADE
DE MEDITERRANEE

DELIBERATION N° XX/2014 du 13 juin 2014

Avis en application de l'article 7 du décret n°2013511 du 10 juillet 2013 relatif la
réglementation applicable aux installations et ouvages en zone économique exclusive,
sur un projet de centre d’expertise et d’essais emer au large de la cbte varoise
(projet « ABYSSEA »)

PROJET

Le Conseil maritime de facade de Méditerranéebdeint valablement,

VU la directive 2008/56/CE du Parlement européeruefanseil du 17 juin 2008 établissant
un cadre d’action communautaire dans le domairia gelitique pour le milieu marin ;

VU la loi n°76-655 du 16 juillet 1976 modifiée, rédat & la zone économique exclusive et a
la zone de protection écologique au large des clitdsrritoire de la République ;

VU le code de I'environnement, notamment les articled 9-6-1 et suivants ;

VU le décret n°2012-1148 du 12 octobre 2012 portaéation d'une zone économique
exclusive au large des c6tes du territoire de lauRkque en Méditerranée ;

VU le décret n°2013-611 du 10 juillet 2013 relatifaaréglementation applicable aux iles
artificielles, aux installations, aux ouvrages elears installations connexes sur le plateau
continental et dans la zone économique et la zengratection écologique ainsi qu'au tracé
des cables et pipelines sous-marins, notammerdrsicte 7 ;

VU l'arrété ministériel du 27 septembre 2011, relatib composition et au fonctionnement
des conseils maritimes de facade ;

VU larrété inter-préfectoral n°723 du décembre 2011, portant création et composition du
Conseil maritime de facade de Méditerranée ;

VU larrété inter-préfectoral n°2012-159 du 7 mai 20%alidant le reglement intérieur du
Conseil maritime de facade de Méditerranée
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VU l'arrété inter-préfectoral modifié du 15 févriedI22 portant désignation des membres du
Conseil maritime de facade de Méditerranée ;

VU la demande déposée auprés de la préfecture nmariienla Meéditerranée, autorité
compétente pour la délivrance d’'une autorisatiomnsthllation en zone économique
exclusive ;

VU la saisine, par l'autorité compétente sus menéenmlu Conseil maritime de facade de
Méditerranée le 28 mai 2014, en vue d’obtenir Bagbnsultatif de cette instance sur le
projet ;

VU le dossier technique et les éléments de syntheéseathniques mis a disposition des
membres du Conselil ;

ENTENDU le rapport des demandeurs de 'autorisation enc&pléniére ;

CONSIDERANT la compétence générale dont sont investis lesedsnmaaritimes de facade
dans le domaine de la protection de I'environnemagnin, de la gestion intégrée de la mer et
des littoraux et du développement durable desig&timaritimes ;

CONSIDERANT limportance d'un usage maitrisé et concerté dezdae économique
exclusive de la France en Méditerranée ;

CONSIDERANT la volonté du législateur et de l'autorité réglenaere de soumettre les
autorisations d'installations et ouvrages situéasdeette zone a une procédure ouverte,
transparente et respectueuse de l'intérét collpctif

CONSIDERANT que l'innovation dans le champ des techniques soaisnes civiles non
extractives constitue un champ d’activité de premplan en Méditerranée, qu’il convient
d’accompagner dans un cadre respectueux des m#cp développement durable et de
précaution ;

CONSIDERANT les diverses restrictions d’emploi de la platenferauxquelles se sont
strictement engagés les demandeurs ;

CONSIDERANT que les évaluations des incidences du projetsémlpar les demandeurs

des autorisations, dans le cadre des procédurestrdiction applicables, conduisent a

considérer comme mineurs, négligeables ou modégsffets, éventuellement compensés,
susceptibles d’étres occasionnés par les équipsnentisages au regard des enjeux de
préservation des milieux et des espéces marindsniation des interactions avec les autres
activités socio économiques pratiquées dans la ebde protection des intéréts culturels.
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DECIDE

Article 1°":

Le Conseil maritime de fagade donne un avis coatsufiavorable a la délivrance d’'une
autorisation visant a l'installation d’un centrexpertise et d’essais sous marin au large de la
cOte varoise ;

Article 2 :

Le Conseil maritime de facade demande que, dans plesses d'installation, de
fonctionnement, de maintenance et de démantélenesnt,mesures de limitation et
compensation d’incidences environnementales eb smnomiques proposées dans le cadre
de l'instruction soient strictement appliquées ;

Article 3 :

Le Conseil maritime de facade demande que l'usaggirgstallation, ainsi que les travaux
nécessaires a sa mise en place, a son fonctionherdesa maintenance et a son
démantelement ne contreviennent pas aux princigéaigl par le « plan d’action pour le
milieu marin » de Méditerranée occidentales adaptéitre de la directive européenne cadre

établissant une stratégie pour le milieu marin.
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Piece n°8 :

EJ]

Liberté » Egalité  Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

CONSEIL MARITIME DE FACADE
DE MEDITERRANEE

DELIBERATION N° XX/2014 du 13 juin 2014

Pouvoir conféré a la commission permanente de segroncer dans l'urgence sur
certains dossiers par délégation du Conseil maritimde facade

PROJET

Le Conseil maritime de facade de Méditerranéebdeint valablement,

VU le code de I'environnement, notamment I'articl®19-6-1 ;

VU le décret n°2006-672 du 8 juin 2006 relatif a t&ation, a la composition et au
fonctionnement de commissions administratives aatare consultatif ;

VU le décret n°2013-611 du 10 juillet 2013 relatifaaréglementation applicable aux iles
artificielles, aux installations, aux ouvrages elears installations connexes sur le plateau
continental et dans la zone économique et la zengratection écologique ainsi qu'au tracé
des cables et pipelines sous-marins, notammerdrsicte 7 ;

VU l'arrété ministériel du 27 septembre 2011, relatib composition et au fonctionnement
des conseils maritimes de facade ;

VU larrété inter-préfectoral n°723 du décembre 2011, portant création et composition du
Conseil maritime de facade de Méditerranée ;

VU larrété inter-préfectoral n°2012-159 du 7 mai 20%alidant le reglement intérieur du
Conseil maritime de fagade de Méditerranée, notamhhes articles 1.4 et 3.5 du réglement
annexe ;

VU l'arrété inter-préfectoral modifié du 15 févriedI22 portant désignation des membres du

Conseil maritime de facade de Méditerranée ;

CONSIDERANT que le Conseil maritime de facade est susceptitdée saisi a tout
moment de demandes d’avis sur des projets d'iasitatis ou ouvrages situés au droit des
espaces marins ou littoraux, ou susceptibles dleraes sur eux ;
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CONSIDERANT qu’un intérét public s’attache a ce que les demsuackevis portées devant
le Conseil maritime de facade recgoivent une répanse celérité ;

CONSIDERANT que cet intérét est d'autant plus avéré lorsqueerdses procédures
administratives et financieres se conjuguent, jizssmettre en péril les projets envisages ;

CONSIDERANT qgu’aux termes du reglement intérieur du Conseititmze de facade, tel
que visé ci-dessus, « la commission permanenterpeeroir délégation du Conseil maritime
de facade pour délibérer sur toute question, ettteanormellement des avis au hom du
Conseil » ;

CONSIDERANT néanmoins que le Conseil maritime de facade,tstau principe de
collégialité qui le fonde, est attentif a ce q@dit fait un usage parcimonieux et controlé de
cette possibilité de délégation ;

CONSIDERANT qu'il y a donc lieu de prévoir des modalités d’aresment strictes de la
délégation accordée a la commission permanente ;

DECIDE

Article 1°":

Le Conseil maritime de facade consent a délégleicammission permanente le pouvoir de
délibérer et d’émettre un avis consultatif en somnsur un projet situé en mer et sur le
littoral lorsque cet avis, requis par les lois églements préalablement a la délivrance d’'une
autorisation nécessaire au projet considéeré, revéaractere d’'urgence.

Article 2 :

La notion d’'urgence, telle que mentionnée a I'tetif’, s’entend des situations conjuguant :
- une difficulté pratique ou juridique pour réunibgve échéance le Conseil en séance
pléniére ;
- I'inexistence d’'un autre motif que la demande dsaswllicitée pour réunir le Conseil
en séance pléniere ;
- le risque qu’un avis tardif du Conseil mette ensealensemble du projet considéré.

Article 3 :

L’opportunité de saisir la commission permanenterpavis urgent, dans les conditions
prévues ci-dessus, est appréciée par les préfaisaas la co-présidence du Conseil maritime
de facade, en recueillant préalablement l'avisagqarésidente de la commission permanente.

Article 4 :

La délégation consentie a l'articlé’ he fait pas obstacle a ce que la commission,espiir
avis urgent dans les conditions définies ci-degsigg, inopportun de se prononcer elle-méme
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ou se déclare incompétente dans le cas considénwwie au Conseil maritime de facade,
réuni en séance pléniere, le soin de délibérer.

Article 5 :

Le Conseil maritime de fagade est tenu informés & la session pléniére suivante, de l'avis
donné par la commission.
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Piece n°9:

Note d’actualité relative a la stratégie nationalgour la mer et les littoraux, aux
documents stratégiques de facade et a la politiquearitime intégrée

En application du code de I'environnement (artidle19-1 et suivants), des travaux ont
débuté afin d’aboutir & I'adoption avant la fin kEnnée d’unestratégie nationale pour la
mer et le littoral (SNML). Ces travaux, inspirés des propositiongnigiées au cours des
Assises de la mer, sont conduits par le Ministe&réEcologie et du Développement durable
sur un mode concerté, en s’appuyant, notammentlesGonseil national de la mer et des
littoraux (CNML).

Chaque facade maritime francaise doit elle-méme é@itée d’undocument stratégique de
facade(DSF). La finalité de ce document est a la foisléieliner les orientations nationales et
de formuler une réponse aux enjeux locaux, suase lol'un état des lieux partagé. Il revient
au préfet de la région Provence-Alpes-Coéte d’Azuaie préfet maritime de la Méditerranée
de coordonner ces travaux, en associant le plogegtrent possible les membres du Consell
maritime de facade, et, plus généralement, tousdesurs intéressés.

1. Architecture du DSF
a) Un document cadre : la « stratégie nationalemaumer et les littoraux » (SNML)

La SNML sera le cadre prescripteur pour les DSHlidpble & I'ensemble des facades et
bassins maritimes francais, cette stratégie détemailes orientations et objectifs généraux de
gestion intégrée de la mer et du littoral en Fraaceharge pour chaque facade maritime de
les décliner et préciser dans leur propre DSF.

Six thémes prioritaires sont assignés a la SNMtic{arR.219-1-1 code de I'environnement) :

1. la protection des milieux, des ressources, desliBms biologiques et écologiques
ainsi que la préservation des sites, des paysagespatrimoine ;

2. la prévention des risques et la gestion du tradde ;

3. la connaissance, la recherche et I'innovation ajosi I'éducation et la formation aux
métiers de la mer ;

4. le développement durable des activités économigomesitimes et littorales et la
valorisation des ressources naturelles, minérhleggiques et énergétiques ;

5. la participation de la France a I'élaboration elaamise en oeuvre de politiques
internationales et européennes intégrées pour dsegiion et la valorisation des
espaces et activités maritimes ;

6. la gouvernance associée a cette stratégie, lesmaae sa mise en oeuvre et les
modalités de son suivi et de son évaluation.

La SNML comprendra en outre un volet « état dasxlie dont un avant-projet a été soumis
aux membres du conseil national de la mer et diesdux. Il servira également de rapport
triennal d’'information au Parlement sur I'applicatide la loi « littoral ».

Sur la base de ce schéma, les DSF devront eux-mé&aigs prioritairement des quatre
premier themes assignés a la SNML, a savoir: Esewation de I'environnement, le
développement durable des activités maritimesydagntion des risques en milieux littoraux,
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la connaissance et la formation. lls pourront égal& préciser les modalités de gouvernance
régionale et internationale (enjeux transfrontaligrstruments de coopération).

b) L’application de deux directives européennesredive pour le milieu marin et
directive spatiale maritime

La directive européenne cadre « stratégie pour ileummarin », adoptée en 2008, s’est
traduite, en France, par I'élaboration de « plalastobns pour le milieu marin » (PAMM).
Ces plans doivent étre notifiés a la Commissiom@éenne dés 2015, d’ou leur finalisation
tres prochaine. Dans une logique de non duplicaties politiques, il est prévu que les
PAMM servent en outre de volet « environnementaux DSF (cf theme prioritaire n°1
énonceé ci-dessus) sous réserve de complémentsiélgeaspects littoraux par exemple).

La directive européenne relative a la planificatigpatiale maritime est, elle, en cours
d’adoption a I'échelle européenne. Néanmoins, tildéga prévu que les DSF tiendront lieu
d’'instrument de mise en ceuvre de la directive. tet,d’'une des fonctions assignées aux
DSF par les textes en vigueur concerne la spattadis et 'organisation des usages en mer.

c) Le croisement des différents instruments deifidation sectorielle existants :

Le DSF mettra en cohérence les différentes stegédéja définies par I'Etat et les autres
collectivités publiques dans le champ maritimettdrhl.

Parmi ces stratégies: schémas éoliens, réseatesd’anarines protégées, schémas de
développement aquacoles, schémas de cohérenceorigiej plans stratégiques de

développement portuaire, diagnostics et programum@drationnels relatifs aux fonds

européens et aux contrats de plan Etat-Région.

d) La prise en compte des attentes locales

Le DSF s’appuiera sur la participation des tem#wiet des catégories d’intéréts représentés
en Méditerranée. Plusieurs modalités sont envisagée

- Prise en compte des conclusions formulées par ¢¢surd de Meéditerranée a
I'occasion des Assises de la mer et des littoratsynthétisées dans un document
intitulé « contribution de la Méditerranée aux Assi

- Prise en compte des avis soumis par les représsrtania Méditerrané au Conseil
national de la mer et des littoraux

- Association réguliere des membres du Conseil meitde facade, soit en séance
pléniére, soit par la voie de consultations écrites

- Prise en compte des stratégies et initiatives désctivités régionales ainsi que des
travaux meneés par leurs instances consultativeasgloconsultatif régional mer et
littoral, Parlement de la mer).

2. Clarifications attendues

- Une version francgaise de la directive européealative a la planification spatiale maritime,
ainsi que des éléments de cadrage relatifs a n@nigeuvre de cette directive par la France ;

! Nota bene : Distinguer leassises de la mer et du littoradémarche de concertation conduite a I'échelle
nationale sous l'impulsion du Ministre chargé deMar, au printemps 2013 ; desssises de I'économie
maritimg évenement annuel destiné a rassembler les actedisconomie maritime a l'initiative d’'un comité
d’organisation priveé.
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- Des précisions |égislatives sur le degré d’oppiis@ juridique des DSF, selon les themes
d’action publique ou les espaces qu'ils régitpsbnt en cours d’arbitrage interministériel.
Elles seront accompagnées d’'un décret fixant lengére des plans et schémas sur lesquels
porteront obligatoirement, et a minima, les DSF ;

- Le commissariat général au développement durahkrgé de coordonner I'élaboration de
la SNML et des DSF au plan national, doit prochaiest diffuser aux DIRM une circulaire
valant instruction pour I'élaboration des « sitaa de I'existant » des DSF. Il est envisage,
ainsi, que ce premier chantier soit conduit pendastannée, a partir de juillet 2014.

3. Modalités d’organisation envisagées en facade

a) Le préfet maritime de la Méditerranée et legirée la région Provence-Alpes-Cote d’Azur
sont désignés préfets coordonnateurs pour I'élébaralu DSF. La DIRM Méditerranée
assure, pour leur compte, I'animation et le sedaitde ces travaux.

b) Afin d’appuyer la DIRM sur le plan administrattechnique et de I'expertise, la création
d’'un comitéad hocest pressentie, que la DIRM pourra réunir endaetde besoin.

c) La commission permanente du CMF peut, au grétrdesux d’élaboration du DSF, se
saisir de tout ou partie du projet. Elle peut émetles préconisations, procéder a des
auditions ou suggérer la tenue de réunions thémegigous l'autorité de sa présidente et en
rendant compte au CMF.

d) Le CMF se prononce a échéance réguliere suSke Par des avis partiels et / ou définitifs.
Ses membres peuvent étre saisis en séance planigrar voie écrite.

e) Le commissariat général au développement durasdare la cohérence nationale de la
démarche. Le centre d’études et d’expertise dud#ine de I'Ecologie (CEREMA) apporte
son concours technique (cartographie, traitemeatstques, croisement des enjeux).

! Actuel article L. 219-4 du code de I'environnemeatamment.
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Piece n° 10 :

Partage des données statistiques et géographiquebusage de la planification des
activités maritimes et littorales

La mise en place de stratégies de gestion inté&gdéa mer et du littoral, dans un objectif a la
fois de développement durable des activités écomoesi et de protection des habitats,
especes et milieux marins, ne peut se développsrsg solide base de données partagée.

L’Etat et les collectivités territoriales, chacun ee qui le concerne, se sont engagées dans
diverses démarches de planification conduisant :

1. A privilégier la bande littorale, interface enta terre et la mer, comme zone d’enjeux
prioritaires, rendant nécessaire une connaissagcesp des espaces en question;

2. A tenter de croiser les divers enjeux répersosiér ces territoires, ce qui suppose, la
encore, des données consolidées ;

3. A dépasser les limites administratives classigpeur traiter les enjeux a des échelles
cohérentes (intercommunalités, bassins versamgadés maritimes).

D’autres acteurs peuvent eux-mémes étre intéregsted accéder a certaines données brutes,
pour les mettre a leurs profits ; soit a conndéseméthodes et données utilisées pour parvenir
a certains choix publics. Cette politique de partdgs données s’insere en outre dans le cadre
des politigues nationales visant a promouvoirdpen data ».

1. Politiques rendant nécessaire un cadre partagé

Un certain nombre d’instruments cadres européeésenmment adoptés ou en cours
d’application, rendent nécessaire, a terme, laaa@ion des données relatives aux usages
maritimes et a la gestion des milieux a I'échetlessrégionale :

— Directive « inondation » ;

— Directive cadre « stratégie pour le milieu marin »

- Directive « planification spatiale maritime et gestintégrée des zones cotieres » ;

— Protocole méditerranéen sur la gestion intégréezdess cétieres, dans le cadre de la

convention de Barcelone ;

Par ailleurs, les différentes collectivités pubigquen France se sont déja engagées dans des
stratégies d’actions faisant appel a une connaissapprofondie des territoires littoraux.

Plusieurs instruments d'orientation du développdmim ces territoires dépendent ainsi
directement d’une fonction liée a la connaissancela spatialisation :

— Application de la loi « littoral »

— Stratégie d’adaptation au changement climatique

- Stratégie nationale pour la mer et le littoralext déclinaisons par facades

- Schémas régionaux d’aménagement et développemergbleudes territoires

(SRADDT)
— Volets littoraux des schémas de cohérence teal®o(5COTS)

2. Plate formes de données recensées
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Pour I'Etat, les DREAL littorales, le centre d’expige et d’études du Ministére de I'Ecologie
(CEREMA), I'Agence des aires marines protégées;REMER ou encore le SHOM sont
gestionnaires de systemes d’information géogragsiqu

De méme, les Régions ont mis en place des podaildes mutuelles de données : CRIGE-
PACA, SIG LR, le projet INFOGEO Corse ou les baskes données de I'Office de
I'Environnement de la Corse.

Les données de bathymétrie et de relief a linterféerre-mer sont partagées entre les
Régions PACA et Languedoc-Roussillon sous le nor dETO3D », permettant une vision
continue de I'ltalie a 'Espagne. Par ailleurs,séguencage LITTO3D terrestre a été réalise le
long du couloir rhodanien.
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Piece n° 11;

Note relative aux modalités de concertation pour laétermination de zones propices a
l'installation d’éoliennes flottantes en Méditerrarée

L'Union européenne s'est fixé comme objectif dedpire 20 % de sa consommation finale

d'énergie grace aux énergies renouvelables en 2@2Brance, dans le cadre du Grenelle de
I'Environnement, a porté cet objectif a 23 % (ceni4d % actuellement), ambitionnant

d'atteindre 6 GW de puissance éolienne installéaem

A l'occasion du premier Comité national des énexganouvelables en mer (CNEM), réuni le
6 novembre 2013, le ministre de I'Ecologie a lanné série d'initiatives dans le but de
développer les énergies marines renouvelables.

Deux feuilles de route nationales ont ainsi ét@mbéinées, dans les domaines de I'éolien en
mer poseé (identification de nouveaux sites propag@es les deux phases d’appel d'offre de
2011 et 2013) et de I'éolien flottant.

Plus récemment, la nouvelle ministre de I'Ecolagi@affirmé la volonté de I'Etat de soutenir
I'innovation et le développement des énergies reelables pour faire de la France le chef de
file en Europe dans ce secteur d’avenir. Pres d#@0Gmplois sont attendus pour la filiere de
I'éolien en mer nationale, avec des investissemgait®res estimés a environ 3,5 milliards
d’euros, permettant de dynamiser I'implantationusstdielle sur notre territoire (installation
d’'usines, fabrication des fondations, exploitati@i maintenance des installations,
développement des activités portuaires, des cliamtayvals...).

1. Situation de la Méditerranée par rapport aux autes facades

S’agissant de I'éolien « fixé », quatre parcs éalien mer, qui représentent 2 000 mégawatts,
sont déja prévus (trois situés au large de Saigga et un a Courseulles-sur-Mer) dans le
cadre d'un premier appel d'offres. Le 7 mai derni@rMinistre a annoncé la construction de

deux nouveaux parcs, a Yeu-Noirmoutier et au Tregotalisant une puissance de 1 000

MW, dans le cadre d’'un nouvel appel d'offres. Lehtelogie utilisée pour I'ensemble de ces

parcs sera |'éolien poseé.

La Méditerranée est concernée au premier chefgpéedille de route consacrée a I'éolien
flottant, en considération du potentiel qu'elle &e¢ de ses caractéristiques
géomorphologiques, et de la volonté affichée par deteurs industriels locaux de se
positionner sur les technologies flottantes.

Ainsi, un comité de filiere s’est constitué autodun pbole mer Meéditerranée (comité
« MEDIWIND ») avec le soutien des industriels e dellectivités territoriales, et un projet
de ferme pilote est initié au large de Fos-sur-[peojet « Provence-Grand-Large »).

2. Mise en ccuvre de la feuille de route nationale

La feuille de route nationale prévoit la réalisafid’ici la fin de I'année 2014, d’une étude de
potentiel en vue du déploiement d'installationsttiotes pré-commerciales, selon le
déroulement suivant :
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1) Une étude technique nationale effectuée paretdre d’expertise du Ministere de
'Ecologie (CEREMA), devant aboutir a I'identifigah de grandes zones de propicité ;

2) Une étude portant sur les possibilités de ratmoent effectuée par RTE ;

3) Une demande d’information nationale, lancée esipfes secteurs industriels afin
d’apprécier la maturité des technologies flottamted'envisager le dispositif de soutien

le plus adapté (appel d'offres ou appel a manifiests d’intérét), cléturée le 10 mars
dernier ;

4) La conduite, sous I'égide des préfets concerdi@ése concertation locale destinée a
préciser les sites se prétant a l'installation lisgmes flottantes en tenant compte de
critéres techniques, économiques, sociaux ou emémentaux.

3. Conduite de la concertation de facade

La concertation prévue a l'échelle de chaque fagadeitime se basera sur les études
engagees au niveau national.

En Méditerranée, 'exercice devrait débuter a lswa de ces études, soit & l'automne
prochain. Une circulaire est en cours de rédacpan I'administration centrale afin de
préciser les modalités de cette concertation.

En tout état de cause, la démarche s’appuiera stohseil maritime de facade.
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Piece n°12 :

Evolution de la réglementation des mouillages sousa autorisation dans les eaux
territoriales frangaises de Méditerranée

Actuellement, l'arrété du préfet maritime de la Medanée n°75/2000 du 11 décembre 2000
réglemente, dans les eaux intérieures et terriésrimancaises de Méditerranée, le mouillage
des navires de commerce battant pavillon francaigteanger de longueur supérieur a 80
metres ou de tonnage supérieur ou égal a 1600mpre® les navires de plaisance armeés au
commerce.

La préfecture maritime de la Méditerranée a soghaiitier la révision de cet arrété
préfectoral afin d'identifier des secteurs de niagé respectueux de I'environnement et qui,
dans le méme temps, offrent toutes les garantiésreres de sécurité et de slreté.

Cette initiative, menée a I'échelle de I'ensembdela fagcade maritime, s'inscrit pleinement
dans un objectif général de maitrise des comportesvat flux liés aux mouillages.

Elle s’insére notamment dans les objectifs, déjalés, et dans le programme de mesures, en
cours de finalisation, du plan d'action pour leiailmarin ; ce dernier prévoit en effet une
mesure C85 ainsi intitulée : « définir une stragégiéditerranéenne de gestion des mouillages
des navires de grande plaisance et de croisiere ».
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La démarche s'appuie sur les directions départetesnties territoires et de la mer, compte
tenu de leur connaissance locale des usages atess maritimes et littoraux. Ces derniéres
sont chargées de conduire les concertations adgquat

Plusieurs institutions sont en outre mobilisées :

— Le Centre régional opérationnel de surveillanceleetsauvetage de la Méditerranée
(CROSS MED) pour ce qui concerne les conditionstdtgsation du mouillage de ces
navires

— La Marine nationale pour les aspects liés a latéldans les eaux maritimes ;

— L'Agence des aires marines protégées pour la afalis des cartographies des
habitats d'intérét écologique (posidonies et cgealles essentiellement) par secteur de
mouillage (illustration ci dessous).
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